Sygn. akt: KIO 1412/15

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 lipca 2015 r. przez wykonawce
MEDYK s.c. J. M. M. S., ul. Krélowej Jadwigi 2, 21-500 Biata Podlaska w postepowaniu o
udzielenie zamowienia prowadzonym przez Nadbuzanski Oddziat Strazy Granicznej,
ul.TrubakowsKka 2, 22-100 Chetm

postanawia:

. odrzuci¢ odwotanie,

. kosztami postepowania obcigzy¢ wykonawce MEDYK s.c. J. M. M. S., ul. Krélowej Jadwigi
2, 21-500 Biata Podlaska i do kosztow postepowania odwotawczego zaliczy¢ wpis w
wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczony
przez wykonawce MEDYK s.c. J. M. M. S., ul. Krélowej Jadwigi 2, 21-500 Biata Podlaska.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na Podstawowg opieke zdrowotng dla o0séb osadzonych
w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcow PSG Biata Podlaska wykonawca MEDYK s.c. J.
M. M. S., ul. Krélowej Jadwigi 2, 21-500 Biata Podlaska (dalej ,odwotujgcy”) wnidst
odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy
Granicznej, ul. Trubakowska 2, 22-100 Chetm (dalej ,zamawiajacy), polegajacej na
wyborze oferty niespetniajacej wymogdéw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
(dalej ,SIWZ”).

Jak wskazat sam odwotujgcy postepowanie jest 0 wartosci zamdwienia ponizej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych, a ogtoszenie o zamowieniu
zamawiajgcy zamiescit w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 12 czerwca 2015 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez nieprecyzyjne opisanie sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunkow, to jest brak wskazania, czy zapewnienie przez wykonawce konsultacji
pediatrycznych jest warunkiem koniecznym do uznania oferty za zgodng z SIWZ,
art. 22 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunkéw uniemozliwiajgce zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
udzielanego zamowienia, co spowodowato, ze nie zostaty zachowane podstawowe zasady
udzielania zamowienia publicznego, to jest réwnego traktowania wykonawcoéw oraz
zachowania uczciwej konkurencji,
oraz
dokonanie wyboru oferty niezgodnej z SIWZ, ktéra to niezgodnos¢ polega na braku
zapewnienia opieki pediatrycznej w jakimkolwiek zakresie w sytuacji, gdy zarowno SIWZ, jak
tez zatgczniki do SIWZ nie przewidujg mozliwosci pominiecia tego elementu oferty.

Odwotujgcy wniost o:
nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego w postaci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty nie spetniajgcej warunkéw SIWZ,
. zasadzenie na jego rzecz kosztdbw postepowania, a w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego oraz kosztow dojazdu na rozprawe wediug zestawienia, ktére zostanie

zlozone na rozprawie.
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Odwotujgcy podat, ze w toku postepowania oferty ztozyt on oraz Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej ZALMED M. Z. z siedzibg w Biatej Podlaskiej.

Wskazat, ze zgodnie z Rozdziatem Xl pkt 2 SIWZ wybér oferty uzalezniony byt od
dwéch kryteriéw: ceny (90% wagi) oraz konsultacji pediatrycznej (10% wagi). Dodat, ze takze
w projekcie umowy widnieje zapis mowigcy o koniecznosci zapewnienia konsultacji
pediatrycznych przez wykonawce.

Podat, ze w dniu 29 czerwca 2015 r. otrzymat faxem informacje, zgodnie z ktérg jako
najkorzystniejsza wybrana zostata oferta Niepublicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
ZALMED M. Z. z siedzibg w Biatej Podlaskie;.

Podniést, ze oferta wybrana w ogdle nie przewiduje zapewnienia opieki pediatrycznej
w jakimkolwiek zakresie, w zwigzku z czym wykonawca, ktory jg ztozyt, jako nie spetniajgcy
wymogoéw wskazanych w SIWZ, winien by¢ wykluczony z postepowania. Argumentowat, ze
w mysl postanowien zawartych w rozdziale | pkt 3 SIWZ zamawiajgcy nie dopuszczat
sktadania ofert czesciowych i wariantowych, wobec czego oferta, ktéra nie zawierata w sobie
konsultacji pediatrycznych winna zosta¢ uznana za oferte czesciows i jako taka odrzucona.

Podnidst, ze skoro drugi z oferentéw nie wskazat w swojej ofercie, ze bedzie
Swiadczyt ustugi rowniez w zakresie opieki pediatrycznej (nie uwzglednit w swojej ofercie
zwigzanych z tym kosztéw) to oferta nie moze by¢ w jakikolwiek sposéb poréwnana z ofertg
ztozong przez drugiego z oferentdw, tj. odwotujgcego.

Wskazat, ze z zalgcznika nr 1 do SIWZ (szczeg6towego opisu przedmiotu
zamoéwienia) wynika, ze zabezpieczenie swiadczen zdrowotnych w zakresie podstawowej
opieki zdrowotnej osadzonych w Strzezonym Osrodku dla Cudzoziemcédw w Biatej Podlaskiej
polega¢ ma m.in. na opiece zdrowotnej nad dzie¢mi i mtodziezg, w tym przeprowadzaniu
porad patronazowych oraz badan bilansowych. Nadto, ze formularz ofertowy (zatacznik nr 2
do SIWZ) zawiera punkt o tresci: ,Oferujemy udzielenie konsultacji pediatrycznych
w Strzezonym OSrodku dla Cudzoziemcow PSG Biata Podlaska ..... ani w tygodniu”oraz, ze

w projekcie umowy (zatgcznik nr 5 do SIWZ) w § 3 pkt. 2 wskazano, iz wykonawca
zobowigzuje sie udziela¢ konsultacji pediatrycznych (z miejscem na wpisanie ilosci dni tych
konsultacji w tygodniu).

Odwotujgc sie do zasad logiki i doswiadczenia zyciowego stwierdzit, iz zamawiajgcy
ogtaszajgc przetarg w niniejszej sprawie, a takze wskazujagc w SIWZ (Rozdziat XI, pkt 3
SIWZ ) trzy mozliwosci: konsultacje 2x, 3x lub 4 x w tygodniu, nie przewidziat sytuacji,
przedstawienia oferty bez uwzglednienia jakiejkolwiek opieki pediatrycznej, to jest w tym
wypadku 0x w tygodniu.

Podnidst, ze literalna wyktadnia SIWZ oraz zatgcznikéw kaze wskazywac, ze kazdy
wykonawca przystepujacy do przetargu winien w swojej ofercie zawrze¢ konsultacje
pediatryczne w zakresie od 2 x do 4 x w tygodniu, poniewaz gdyby podmioty przystepujgce
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do udziatu w przetargu posiadaty informacje, ze w istocie deklaracja co do ilosci konsultacji
pediatrycznych, a takze koniecznos¢ uwzglednienia ich w cenie za ustuge, nie jest w zaden
spos6b niezbedna do spetnienia warunkdédw uznania oferty za ztozong zgodnie z SIWZ, to
zaden z wykonawcow, a w tym odwotujgcy, nie powinien byt deklarowac ilosci zapewnianych
przez siebie konsultacji pediatrycznych, zas zapis w SIWZ oraz zatgcznikach w tym zakresie,
winien by¢ uznany za catkowicie zbedny. Dodat, ze réwnie dobrze mogtby bowiem
znajdowac sie tam zapis odnosnie zapewnienia konsultacji np. gastroenterologa, hepatologa,
czy lekarza réwnie rzadkiej specjalnosci w sytuacji, gdy wiadomym bytoby, ze zapewnienie
konsultacji z nim nie ma w sprawie najmniejszego znaczenia.

Stangt na stanowisku, ze z SIWZ nie wynika wprost, czy zapewnienie przez
wykonawce konsultacji pediatrycznej jest warunkiem koniecznym do spetnienia warunkéw
specyfikacji, a zatem, czy niezapewnienie tej konsultacji powoduje odrzucenie oferty, bgdz
tez moze by¢ uznane za oferte czesciowa, ktéra jest w mys| zapisow SIWZ niedopuszczalna,
Cco, W ocenie odwotujacego, naruszyto podstawowe zasady udzielania zamowienia
publicznego, to jest rownego traktowania wykonawcédw oraz zachowania uczciwej
konkurencji, a w konsekwencji doprowadzito do wyboru oferty niezgodnej z SIWZ.

Zdaniem odwotujgcego sformutowanie przez zamawiajgcego sposobu oceny ofert
prowadzi do paradoksalnej sytuacji, w ktérej spetnienie jednego z wymogdéw wynikajacych ze
specyfikacji, a co za tym idzie koniecznos¢ uwzglednienia tego przy ustalaniu ceny ofertowe;,
powoduje pogorszenie sytuacji wykonawcy wzgledem podmiotu, ktéry sktada oferte bez
spetnienia tego wymogu, a zatem moze wskaza¢ w swej ofercie nizszg cene, tego wymogu
nieuwzgledniajaca.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze cena wskazana przez drugiego z oferentéw jest
W jego ocenie razaco zanizona w stosunku do przedmiotu zaméwienia, co wynika z faktu, ze
znaczaco odbiega ona od wskazanej w ogtoszeniu o przetargu szacunkowej wartosci
zamoéwienia, okreslonej na 75.000,00 zt netto, to jest 92.250,00 zt brutto. Powinno to,
podnidést odwotujgcy, budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego; uznat, ze z tego
wzgledu oferta ta winna by¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy
Pzp.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W dniu 29 czerwca 2015 r. odwotujgcy otrzymat, przestang przez zamawiajgcego
faksem informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej drugiego z wykonawcéw, ktory ztozyt
oferte w przedmiotowym postepowaniu.
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W dniu 3 lipca 2015 r. odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
w formie pisemnej, odwotanie (wptyw bezposredni), w ktérym zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:
art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez nieprecyzyjne opisanie sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunkdw, to jest brak wskazania, czy zapewnienie przez wykonawce konsultacji
pediatrycznych jest warunkiem koniecznym do uznania oferty za zgodng z SIWZ,
art. 22 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez sformutowanie sposobu dokonywania oceny spetnienia
warunkéw uniemozliwiajgce zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
udzielanego zamowienia, co spowodowato, ze nie zostaty zachowane podstawowe zasady
udzielania zamowienia publicznego, to jest réwnego traktowania wykonawcoéw oraz
zachowania uczciwej konkurencii,

oraz dokonanie wyboru oferty niezgodnej z SIWZ, ktéra to niezgodnos¢ polega na
braku zapewnienia opieki pediatrycznej w jakimkolwiek zakresie w sytuacji, gdy zaréwno
SIWZ, jak tez zatgczniki do SIWZ nie przewidujg mozliwosci pominiecia tego elementu
oferty.

Pismem z dnia 10 lipca 2015 r., doreczonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 13 lipca 2015 r., zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorym
w szczegOllnosci zazadat odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 oraz
art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp

Poza sporem byt fakt, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego jest o wartosci zamdwienia ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, a ogtoszenie o zamowieniu zamawiajgcy zamiescit w
Biuletynie Zamowien Publicznych (w dniu 12 czerwca 2015 r.)

Oznacza to, ze w rozpatrywanym przypadku — co do zarzutu wyboru oferty
niezgodnej z SIWZ, ktéra to niezgodnos¢ polega na braku zapewnienia opieki pediatrycznej
w jakimkolwiek zakresie w sytuacji, gdy zaréwno SIWZ, jak tez zatgczniki do SIWZ nie
przewidujga mozliwosci pominiecia tego elementu oferty — zastosowanie znajdzie przepis
art. 189 ust. 2 pkt 6) w zw. z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, iz odwotanie dotyczy
czynno$ci innej niz okreslone w przywotanym art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcemu przystuguje odwotanie wobec wykluczenia odwotujgcego oraz
odrzucenia jego oferty, nie przystuguje natomiast — w Swietle enumeratywnie wskazanych
w art. 180 wust. 1 ustawy Pzp czynnosci — odwotfanie wobec zaniechania przez
zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty innego wykonawcy, tj. wykonawcy, ktdrego
zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsza.
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Nadto, co do zarzutéw: nieprecyzyjnego opisania sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunkdw, to jest brak wskazania, czy zapewnienie przez wykonawce konsultacji
pediatrycznych jest warunkiem koniecznym do uznania oferty za zgodng z SIWZ oraz
sformutowanie sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkéw uniemozliwiajgce
zweryfikowanie zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania udzielanego zamoéwienia, co
spowodowato, ze nie zostaty zachowane podstawowe zasady udzielania zamoéwienia
publicznego, to jest réwnego traktowania wykonawcdéw oraz zachowania uczciwej
konkurencji, zastosowanie znajdzie przepis art. 189 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, poniewaz
sposOb  dokonywania oceny spetnienia warunkéw dostepny byt wykonawcom
w postanowieniach SIWZ od dnia 12 czerwca 2015 r., co oznacza, ze ztozenie odwotania
byto mozliwe wytgcznie do dnia 17 czerwca 2015 r.

Ztozenie odwotania w dniu 3 lipca 2015 r. przesadza o obowigzku uznania, ze ww.
zarzuty odwotania, uwzgledniajgc przepis art. 182 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, zostaty wniesione
po uptywie pieciodniowego terminu okreslonego w ustawie Pzp.

Uwzgledniajac powyzsze Izba wuznata, iz odwofalnie podlega odrzuceniu
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3) i 6) ustawy Pzp, jako odwotanie, ktdre zostato wniesione
po uptywie terminu okreslonego w ustawie oraz dotyczy czynnosci innych niz okreslone
w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Dlatego tez Izba orzekfa jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz
W oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: ......ccoiireimiririrerenenninnnane,
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