Sygn. akt: KIO 1318/15

POSTANOWIENIE
z dnia 2 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw w dniu 2
lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w
dniu 22 czerwca 2015 r. przez Odwotujgcego — KENDROLAB Sp. z 0.0, ul. Ciesielska 18,
04-653 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersytet Marii
Curie — Sktodowskiej w Lublinie, Plac Marii Curie - Sktodowskiej 5, 20-031 Lublin

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakazaé zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego - KENDROLAB Sp. z 0.0,
ul. Ciesielska 18, 04-653 Warszawa kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych)
stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.



Sygn. akt: KIO 1318/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Uniwersytet Marii Curie — Sktodowskiej w Lublinie, Plac Marii Curie -
Sktodowskiej 5, 20-031 Lublin wszczat postepowanie o udzieleniu zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe aparatury naukowo-
badawczej dla Wydziatu Biologii i Biotechnologii w ramach projektu pn.: ,Wyposazenie
laboratoriow Wydziatébw Biologii i Biotechnologii, Matematyki\ Fizyki i Informatyki oraz
Wydziatu Chemii pod katem badan substancji o aktywnosci biologicznej i prébek
srodowiskowych” podzielona na 74 czesci.

W dniu 11 czerwca 2015 r. Zamawiajagcy zawiadomit Odwotujgcy: KENDROLAB Sp. z
0.0, ul. Ciesielska 18, 04-653 Warszawa o uniewaznieniu przedmiotowego przetargu.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 22
czerwca 2015r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013
r., poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp, czynnosci Zamawiajgcego podjetej w czesci 8
przedmiotowego postepowania tj. uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy podnibst, ze legitymuje sie interesem we wniesieniu odwotania, bowiem
ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Podkreslit przy tym, iz oferta Odwotujgcego pozostaje jedyna wazna oferta w
przedmiotowym postepowaniu i w wyniku uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania - z
Odwotujgcym powinna by¢ zawarta umowa w sprawie przedmiotowego zamowienia.

Dlatego tez zaniechanie wyboru oferty Kendrolab jest dla Odwotujgcego szkoda,
ktéra to szkoda odnosi bezposredni skutek w sferze majgtkowej Odwotujacego.

Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy oferta Odwotujgcego zostataby
usankcjonowana, jako najkorzystniejsza oraz z pewnoscig dosztoby do zawarcia umowy
Zamawiajgcego z Odwotujgcym w czesci 8 przedmiotowego postepowania.



Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujgcy wnoszgc odwotanie zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp w czesci 8
przedmiotowego postepowania:

1) naruszenie art 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp poprzez uniewaznienie
postepowania, pomimo tego, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie miat do tego
podstawy,

2) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty

najkorzystniejszej, pomimo tego, ze Zamawiajacy byt do tego zobligowany ustawowo,

3) naruszenie art. 186 wust.2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego jego obowigzkow wskazanych obligatoryjnie w ustawie tj. wykonania
czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec naruszenia wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp Odwotujacy zgtosit
swoje zgdania w powyzszym zakresie, wnoszgc:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) wybor, jako oferty najkorzystniejszej - oferty Odwotujgcego - KENDROLAB Sp.
Z 0.0. W czesci 8 przedmiotowego postepowania.

Pismem z dnia 30 czerwca 2015r., ktére wptyneto do lzby w dniu 2 lipca 2015r.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na przedmiotowe odwotanie uwzgledniajac w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Izba ustalita, ze do chwili obecnej do Izby nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych(t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej ustawg Pzp.

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie zaden wykonawca.



Zgodnie z art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktérej przystepuje.

W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane po stronie
Zamawiajgcego.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Z wskazanych przepisbw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe, jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, a jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania
nastgpito po otwarciu rozprawy albo rozpoczeciu posiedzenia z udziatem stron, Izba zasgdza
koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznosciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt 1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenciji.



