Sygn. akt: KIO 1434/15

WYROK
z dnia 21 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2015 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego, tj. Krajowa Instytucja
Rozliczeniowa Sp. z o0.0. i Operator Ustug Publicznych (SC-A1 LIMITED)
Sp. komandytowa, prowadzacych dziatalnos¢ w formie spétki cywilnej pod nazwa:
Krajowa Instytucja Rozliczeniowa Sp. z o0.0. S.C. Agent 110 z siedziba:
ul. Lysakowskiego 16, 71-641 Szczecin w postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Biatystok, ul. Stonimska 1, 15-950 Biatystok

przy udziale:
1) wykonawcy A. A., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg A. A., ul.
Henryka Sienkiewicza 55A, 15-002 Biatystok,
2) wykonawcy B. T., prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firmg B. T., ul.
Rzymowskiego 43/13, 15-349 Biatystok
zgtaszajagcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamdwienia publicznego, tj. Krajowa Instytucja Rozliczeniowa
Sp. z o0.0. i Operator Ustug Publicznych (SC-A1 LIMITED) Sp. komandytowa,
prowadzacych dziatalnos¢ w formie spotki cywilnej pod nazwa: Krajowa Instytucja



Rozliczeniowa Sp. z o0.0. S.C. Agent 110 z siedziba: ul. Lysakowskiego 16,
71-641 Szczecin i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego, tj. Krajowa
Instytucja Rozliczeniowa Sp. z o0.0. i Operator Ustug Publicznych (SC-A1 LIMITED)
Sp. komandytowa, prowadzacych dziatalnos¢ w formie spétki cywilnej pod nazwa:
Krajowa Instytucja Rozliczeniowa Sp. z o0.0. S.C. Agent 110 z siedziba:
ul. Lysakowskiego 16, 71-641 Szczecin tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiinnnns



Sygn. akt: KIO 1434/15

Uzasadnienie

Miasto Bialystok (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Usfuge
sprzedazy biletow Biatostockiej Komunikacji Miejskiej”. Przedmiotowe postepowanie zostato
podzielone na 26 czesci zamdwienia. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepisébw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j.
z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 5 maja 2015 r.
pod nr 2015/S 086-155936.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia
publicznego, tj. Krajowa Instytucja Rozliczeniowa Sp. z 0.0. i Operator Ustug Publicznych
(SC-A1 LIMITED) Sp. komandytowa, prowadzacych dziatalnos¢ w formie spotki cywilnej
pod nazwg: Krajowa Instytucja Rozliczeniowa Sp. z o0.0. S.C. Agent 110 z siedzibg
w Szczecinie (dalej: ,Odwoftujgcy”’) w dniu 6 lipca 2015 r. ztozyli odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotanie dotyczy czesci nr 3, 6 i 8 zamdwienia. Kopia
odwotania zostata przekazana Zamawiajagcemu w tej samej dacie. Zarzuty odwotania
dotyczg czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze ofert najkorzystniejszych
we wskazanych czesciach zamowienia. Informacje o tej czynnosci Zamawiajgcy przekazat

Odwotujgcemu pocztg elektroniczng w dniu 25 czerwca 2015 .

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 7 lipca 2015 r. Do Prezesa Izby
w dniu 10 lipca 2015 r. wptynety zgtoszenia przystgpien do postepowania odwotawczego
ztozone po stronie Zamawiajgcego przez wykonawcéw A. A., prowadzacego dziatalnosc
gospodarcza pod firmag A. A. z siedzibg w Biatymstoku
(dalej: ,Przystepujgcy A. .) oraz wykonawcy B. T., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmag B. T. z siedzibag w Biatymstoku
(dalej: ,,Przystepujgcy B. T.”).

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikébw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 21 lipca 2015 .



Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.

Odwotujgcy ztozyt oferty w czesci 2, 3, 6 i 8 zamowienia zas ztozone przez niego
odwotanie dotyczy czesci nr 3, 6 i 8 zamdwienia. Odwotujgcy zarzucit w tym zakresie
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcoéw:

- A A,M.O,B.T.(wczesci 3),

- A.A,B.T. (wczesci6),

— B.T.(wczesci 8),
do uzupetnienia dokumentéw, mimo iz nie wykazali spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie braku podstaw do wykluczenia, tj. nie wykazali braku zalegtosci
z uiszczeniem podatkéw i optat, ze wzgledu na nieprzedtozenie prawidtowego zaswiadczenia
wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze nie zalegajg z optacaniem
podatkéw, lub zaswiadczen, ze uzyskali przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub
roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji
wiasciwego organu,

2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie

0 udzielenie zaméwienia,

3) art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru ofert najkorzystniejszych

w czesci 3, 6 i 8 zamobwienia niezgodnie z przepisami ustawy, w wyniku czego

zamOwienie udzielone zostatoby wykonawcom wybranym niezgodnie z przepisami

ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotfania i zasagdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztow
postepowania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru ofert
najkorzystniejszych w czesci 3, 6 i 8 zamowienia,

3) nakazanie Zamawiajgcemu ponownej czynnosci badania i oceny ofert wraz

z wezwaniem wykonawcow: A. A, M. O. i B. T., do przedtozenia aktualnego

zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze nie

zalegaja z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenia, ze uzyskali przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub

wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu, a w przypadku
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nieuzupetnienia dokumentéw - wykluczenia ich

z przedmiotowego postepowania.

Odwotujgcy podkreslit, ze jest wykonawcg, ktérego oferta:

— w czesci 3 jest czwartg pod wzgledem uzyskanej sumy punktéw w kryteriach wyboru
oferty najkorzystniejszej,

— W czesci 6 jest trzecig pod wzgledem uzyskanej sumy punktéw w kryteriach wyboru
oferty najkorzystniejszej,

— w czesci 8 jest druga pod wzgledem uzyskanej sumy punktéw w kryteriach wyboru
oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania wskazat, ze w postepowaniu wptynety réwniez oferty,
ktérym Zamawiajacy przyznat wiekszg liczbe punktow tj.:

— w czesci 3: A. A.- 100 pkt, M. O. - 95,05 pkt, B. T. - 82,72 pkt (przy czym oferta

Odwotujgcego jako czwarta uzyskata 76,46 pkt),

— wczesci 6: A. A. - 100 pkt, B. T. - 82,72 pkt (przy czym oferta Odwotujgcego jako
trzecia uzyskata 76,46 pkt),

— wczesci 8: B. T. -100 pkt (przy czym oferta Odwotujgcego jako druga uzyskata 82,26
pkt).

Podkreslit, ze przedtozone przez ww. wykonawcow: A. A., M. O. i B. T., dokumenty -
zaswiadczenie naczelnika wlasciwego urzedu skarbowego nie potwierdzaja, ze nie zalegaja
oni z optacaniem podatkéw, a zatem na chwile obecng nie spehili oni warunkéw udziatu w
postepowaniu [ nie wykazali braku podstaw
do wykluczenia. Wobec powyzszego — wedtug Odwotujgcego - Zamawiajagcy, zgodnie
z art. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, powinien byt wezwac¢ kazdego z wykonawcow do ponownego
przedtozenia prawidtowego zaswiadczenia witasciwego naczelnika urzedu skarbowego
potwierdzajgcego, ze nie zalega z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczen, ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu, a Zamawiajacy nie zastosowat
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, uznajgc, ze oferty sg kompletne i wazne, a zatem dokonat
rozstrzygniecia postepowania, wybierajac jako najkorzystniejsze te z ofert, ktére przedstawity
najwyzszy wynik punktowy sumy kryteribw, ktérymi kierowat sie przy wyborze ofert.
Odwotujgcy przywotat dyspozycje art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, podkreslajgc, ze
Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu zadat przedtozenia wraz z ofertg, aktualnego
zaswiadczenia wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego, potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow, lub zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie

w catosci wykonania decyzji witasciwego organu (...), a dokument ten przywotuje
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rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231) zwanego dalej: ,rozporzgdzeniem
w sprawie dokumentéow”. Podkreslit, ze wskazane w rozporzadzeniu zaswiadczenie
naczelnika urzedu skarbowego wydawane jest na formularzu ZAS-W i ma za zadanie
kompleksowe potwierdzenie braku zalegtosci podatkowych wykonawcy, a dokument ten
sktada sie z dwoch - istotnych z punktu widzenia spetniania warunkdédw udziatu
w postepowaniu - czesci. Wskazat, ze w czesci ,|I" naczelnik urzedu skarbowego
zaswiadcza o braku zalegtosci podatkowych, ktérych jest wierzycielem i w tym miejscu
naczelnik urzedu skarbowego odnosi sie w szczegdlnosci do podatku od towaréw i ustug
(VAT), dochodowych (PIT, CIT), spadkowych. W jego ocenie, analizujgc tres¢ catego
dokumentu, po lekturze brzmienia punktu ,lll a)" dokumentu dochodzi sie do przekonania, ze
czesc ,I" nie potwierdza kompleksowo braku wszelkich zalegtosci podatkowych oraz optat,
gdyz w czesci ,lll a)" naczelnik urzedu skarbowego wymienia na zasadzie wyrazenia
twierdzgcego lub przeczgcego, ze prowadzone jest w stosunku do podatnika (wykonawcy)
postepowanie egzekucyjne w administracji, rowniez w zakresie innych niz podatkowe
zobowigzan wnioskodawcy. Wyrazenie ,rowniez" — jego zdaniem - powoduje tu znaczenie
tozsame ze stowem ,oraz" ,w tym" i sprowadza sie to ostatecznie do tego, ze punkt Il a)"
zaswiadczenia obejmuje:

— takie zalegtosci podatkowe, ktérych naczelnik skarbowy nie jest wierzycielem, ale
organem egzekucyjnym dziatajgcym na podstawie polecenia, tj. skierowanego
do egzekucji tytutu wykonawczego, pochodzacego od innych organdw,
np. samorzadowych, ktére domagajg sie przymusowego Sciggniecia podatkow,
np. od nieruchomosci, od srodkéw transportowych, wszelkich optat, kidére sg
zalegtosciami podatnika, np. w urzedzie gminy, starostwie powiatowym,

— inne niz podatkowe zobowigzania wnioskodawcy (np. optaty) $ciaggane na polecenie
organow administracji, w oparciu o tytuty wykonawcze.

Wszystkie z tych zalegtosci (wymienianych w punkcie Il a)" zaswiadczenia) — zdaniem
Odwotujgcego - sg podatkami w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa, a zgodnie ze wskazanym przepisem, podatkiem sg réwniez:

a) zaliczki na podatki,

b) raty podatkdéw, jezeli przepisy prawa podatkowego przewidujg ptatnos¢ podatku

w ratach,

c) optaty oraz niepodatkowe naleznosci budzetowe.
Zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego, przedtozone w niniejszym postepowaniu

przetargowym przez wykonawcéw: A. A., M. O. i B. T. sg wypetnione czesciowo, tylko w
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zakresie czesci |, co powoduje, w ocenie Odwotujacego - iz nie wykazali oni, ze nie zalegajg
ze wszelkimi podatkami. Podkreslit, ze dokument, jako wymieniony w rozporzadzeniu w
sprawie dokumentéw, powinien by¢é wypetniony w catosci, gdyz rozporzgdzenie nie
dopuszcza jego czesciowego wypetniania. Skoro zas wykonawca ma wykazac, ze nie
zalegta z optacaniem podatkéw i optat to dla kompleksowosci tej informacji - jego zdaniem -
niezbedne jest przedstawienie Zamawiajgcemu wypetnionego catkowicie formularza
zaswiadczenia. Podniést, ze w niniejszym przypadku wykonawcy wykazali jedynie, ze nie
zalegaja z optacaniem podatkow na rzecz urzedu skarbowego,
tzn. tych, ktérych naczelnik urzedu jest wierzycielem, a jest to waski zakres funkcjonujgcych
podatkéw, a zatem znacznie wezszy zakres podatkéw, z ktdérych optacaniem nie mozna
zalega¢, azeby spetni¢ warunki udziatu w postepowaniu. Wskazat, ze zakres czesci |
zaswiadczenia odnosi sie do znikomej ilosci podatkdéw, biorac pod uwage ich wszystkie
rodzaje, niz czes¢ lll a) zaswiadczenia, stad tez - w jego ocenie - nie moze by¢ bowiem tak,
ze wykonawcy traktujg podatki ptatne do urzedéw skarbowych w pierwszej kolejnosci przed
spetnianiem swoich obowigzkéw w ich optacaniu przed pozostatymi podatkami i optatami,
ptatnymi, np. do organéw samorzadowych. W ocenie Odwotujgcego przyjecie prawidtowosci
zaswiadczen wypetnionych czesciowo prowadzitoby do braku poznania prawdziwej sytuaciji
zobowigzaniowej wykonawcy. Jako przyktad wskazat, iz w sytuacji zalegania z podatkiem
od nieruchomosci w jednej lub kilku gminach na terenie kraju, ktére sg egzekwowane przez
urzgd skarbowy (bedacy w tym przypadku organem egzekucyjnym) na wniosek jednostki
samorzadu terytorialnego, wykonawca mégtby uzyskiwa¢ zamowienie publiczne, wykazujac
sie tylko czescig | formularza ZAS-W, ktéra pozornie moze wprowadza¢ w przekonanie braku
wszelkich zalegtosci podatkowych. Prawidtowe przeanalizowanie catego dokumentu
zaswiadczenia prowadzi do przekonania, ze czes¢ | jest wydawana jak gdyby niezalezenie
od czesci Il a), z tym, ze wykonawca nie posiada rzeczywiscie wszelkich zalegtosci
podatkowych, o ile dokument jest wypetniony catkowicie. Podkreslit, ze skoro zaswiadczenie
naczelnika urzedu skarbowego dostarcza zbiorczo wielu informacji, to niezasadne sa
jakiekolwiek ustepstwa i przyjmowanie za prawidtowy dokumentu wypetnionego czesciowo.
Wskazat, ze wykonawca, ktéry sktada wniosek o wydanie zaswiadczenia o niezaleganiu
w podatkach, sktada na formularzu wniosku Zzgdanie, w jakim zakresie oczekuje wydania
zaswiadczenia i powinien (o ile wypetnia prawidtowo zobowigzania podatkowe i nie ma
zalegtosci) zada¢ od organu petnego zaswiadczenia o niezaleganiu, a w ramach jednej
optaty skarbowej wydawane jest zaswiadczenie kompleksowo obrazujgce sytuacje zalegtosci
podatnika bedacego wykonawcg. Podnidst, ze skoro tres¢ art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
odnosi sie do wszelkich podatkow i optat, ktdrych optacanie ma zosta¢ potwierdzone,

zgodnie z rozporzgdzeniem, zadwiadczeniem wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego, to



Zamawiajgcy jest zobowigzany wymagac¢ od wykonawcy i zweryfikowac, ze nie zalega z tymi
Swiadczeniami w petnym zakresie, ktory prezentuje to zaswiadczenie. Sytuacja finansowa
wykonawcy, w zakresie optacania podatkow i optat - jego zdaniem - powinna zosta¢
wyjasniona na tyle, na ile jest to mozliwe w oparciu o dokumenty, ktérych przedtozenia
mozna zada¢ wraz z ofertg. Skoro Zamawiajgcy zadat od wszystkich wykonawcow
przedtozenia wspomnianych zaswiadczen to niezasadna jest ich czesciowa analiza, ktora
tylko pozornie prowadzi do przekonania o braku zalegtosci, a w rzeczywistosci pomija
rodzajowo szereg zalegtosci ptatnych do innych organdéw podatkowych niz urzad skarbowy,
co potwierdza tylko brak zalegto$ci w optacaniu podatkéw jemu naleznych. Odwotujacy
podkreslit, ze na potwierdzenie zakresu danych wynikajgcych z zaswiadczen wydawanych
przez naczelnikbw urzedéw skarbowych i ich prawidtowego odczytywania, zwrécit sie
do 20 losowo wybranych urzeddéw skarbowych i do dnia sporzgdzenia odwotania
do Odwotujgcego wptyneto 19 pism, w ktérych potwierdzono powyzsze argumenty.
Informacje te — jego zdaniem - przemawiajg za koniecznoscig wnioskowania przez
podatnikéw o petny zakres danych wynikajgcych z ewidencji znajdujgcych sie w urzedach
skarbowych, jezeli podatnik chce (gdyz na potrzeby postepowania przetargowego ma
obowigzek) wykaza¢ brak zalegtosci w podatkach i opfatach, a inny tok rozumowania
prowadzi do zawezenia celu, dla ktdérego ustawodawca wprowadzit obowigzek braku
posiadania zalegtosci podatkowych, jako wymdg stawiany wykonawcom ubiegajgcym sie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Przywotat w tym zakresie jako przyktadowe
stanowisko naczelnik Urzedu Skarbowego w Nowym Targu. Wywodzit z niego, ze zarbwno
czesé |, jak i czesc Il a) zaswiadczenia odnosi sie do podatkéw, przy czym takze przy okazji
do optat i catkowicie wypetnione zaswiadczenie stanowigce o wystepowaniu lub braku
zalegtosci w optacaniu podatkdéw i optat przedstawia rzetelnie spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Podkreslit, ze jakiekolwiek wykazanie zalegtosci w czesci | zaswiadczenia,
poprzez wskazanie kwoty lub stwierdzenie pozytywne ,tak" w czesci Ill a) zaswiadczenia
powoduje okoliczno$¢ skutkujgcg wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Wykazanie w przedtozonym dokumencie faktu braku
zalegtosci podatkowych w punkcie | zaswiadczenia, wedtug Odwotujacego, nie przesadza
o braku innych, pozostatych zalegtosci podatkowych wykazywanych wytgcznie w czesci
lll a), a puste, niewypetnione pole tej czesci, pozbawia Zamawiajgcego obiektywnej oceny
wykonawcy w zakresie zobowigzan podatkowych. Wskazat, ze lektura zaswiadczenia
prowadzaca do odczytania tresci czesci | i wskazanej tam adnotacji o braku zalegtosci
podatkowych nie moze umniejsza¢ waznosci czesci lll a) formularza, ktéra obejmuje
podobne, roéwnie istotne dane, stgd tez Zamawiajgcy przed przediozeniem takiego

dokumentu przez wykonawce nie ma mozliwosci wybrania jego oferty jako



najkorzystniejszej, gdyz nie moze uznac jej jako waznej i kompletnej, ze wzgledu na brak
prawidtowego dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy ztozyt tez do akt sprawy pismo procesowe z dnia 20 lipca 2015 r.,
w ktérym podtrzymat swojg argumentacje dodatkowo podnoszac, ze w doktrynie wskazuje
sie, iz art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp dotyczy wszelkich podatkéw i optat wynikajgcych
z odpowiednich ustaw, w tym podatkéw i optat lokalnych, a jednym z takich podatkow,
ktérego dotyczy rubryka Ill a) formularza ZAS-W jest podatek od nieruchomosci, w sprawie
ktérego (zgodnie z art. 1c ustawy z dnia 12 stycznia 19991 r. o optatach i podatkach
lokalnych (Dz. U. t.j. z 2014 r. poz. 849 )) wlasciwy organem podatkowym jest wijt,
burmistrz, prezydent miasta, zas wierzycielem podatku od nieruchomosci nie jest naczelnik
urzedu skarbowego, lecz odpowiedni organ wykonawczy gminy. Podkreslit, Zze wskazany
podatek — uwzgledniajgc art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 wskazanej ustawy - obejmuje
stosunkowo liczng grupe podatnikéw, w tym réwniez podmioty prowadzgce dziatalnosé
gospodarczg. Wskazat, ze od 0s6b fizycznych jest on ptatny na rok podatkowy w ratach
proporcjonalnych do trwania obowigzku podatkowego w terminach: do 15 marca, 15 maja,
15 wrzednia i 15 listopada roku podatkowego, za$ od osdb prawnych ptatny jest bez
wezwania, na rachunek witadciwej gminy w ratach proporcjonalnych do czasu trwania
obowigzku podatkowego w terminach do 15 kazdego miesigca, a za styczen -
do 31 stycznia. W przypadku powstania zalegtosci podatkowej i uchylania sie przez podmiot
zobowigzany do =zaptaty podatku (dopiero wtedy), jego egzekucje, na podstawie
wystawionego przez organ gminy tytutu wykonawczego, prowadzi naczelnik wtasciwego
urzedu skarbowego w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. t.j. z 2014 r. poz. 1619). Przywotat w tym zakresie
art. 2 § 1 oraz art. 25 § 1 wskazanej ustawy. Wywodzit, ze w praktyce, jezeli ptatnik podatku
od nieruchomosci zalega z jego optaceniem, naczelnik wiasciwego urzedu skarbowego
moze o tym zaswiadczy¢ jedynie poprzez wypetnienie wtasciwej rubryki w pkt Ill.1 formularza
ZAS-W — dotyczacej prowadzonych wobec ptatnika postepowan egzekucyjnych
w administracji. Odwotujgcy podnidst, ze tres¢ zaswiadczenia z urzedu skarbowego zalezy
od tresci wniosku podmiotu ubiegajgcego sie o wydanie takiego zaswiadczenia i przywotat
na potwierdzenie powyzszego art. 306 e) § 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz. U. t.j. z 2015 r. poz. 613). Stan faktyczny niniejszej sprawy wskazuje — jego
zdaniem - na to, ze kwestionowani wykonawcy nie podali zgdanej informacji w ztozonym do
urzedu skarbowego wniosku (formularz F/OB.-1/11), czego konsekwencjg jest brak petnej
wiedzy o istnieniu zalegto$ci w opfacaniu podatkéw przez wskazanych wykonawcow,
a bftedne wypetnienie wniosku przez wykonawcéw jako profesjonalnych podmiotéw
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego jest dziataniem zawinionym po ich
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stronie, na co przywotat orzecznictwo KIO (KIO 516/13, KIO 2549/12). Odwotujacy tez per
analogiam przywotat orzeczenia KIO dotyczace niekaralnosci, wskazujgce na koniecznos¢
uzupetnienia dokumentu nie potwierdzajgcego w sposéb petny braku podstaw
do wykluczenia z postepowania (KIO 205/14, KIO 2025/13, KIO 1237/13). Podkreslit tez, ze
na potwierdzenie swoich twierdzen ztozyt stosowne dowody: dokumenty urzedowe, tj. pisma
naczelnikbw konkretnych urzedéw skarbowych, wskazujagce na to, ze w czes¢ |
zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach odnosi sie tylko do zalegtosci podatkowych
dotyczacych podatkéw PIT, CIT, VAT, PCC, SD, KP zas tylko w czesci lll a) zaswiadczenia
wskazuje sie na zalegtosci podatkowe egzekwowane na wniosek innych organéw
(np. podatki gminne) i tylko catkowite wypetnione zaswiadczanie obejmuje rzetelnie sytuacje
zobowigzaniowa podatnik na potrzeby wykazania braku zalegtosci w optacaniu podatkow.
Podkreslit, ze dokumenty urzedowe majg wyzszg moc dowodowg od oswiadczen witasnych
podmiotow prywatnych zgodnie z art. 244 § 1 KPC. Na te okolicznos¢ przywotat wyrok SA
w Warszawie z dnia 12 czerwca 2013 r. (I ACa 79/13) i SA w Krakowie z dnia 5 czerwca
2013 r. (I ACa 466/13) oraz stanowisko doktryny

Odwotujagcy w toku rozprawy podtrzymat w catosci odwotanie, wnoszac o jego
uwzglednienie. Jako dowody w sprawie przedtozyt oryginaty dokumentéw urzedowych
z Urzedéw Skarbowych w Limanowej, Parczewie, ltawie, Strzyzowie, Kielcach, Nowym
Targu, todzi - Widzew, Dabrowie Tarnowskiej, Ketrzynie i Przeworsku, na okolicznos¢
wykazania, iz Urzedy Skarbowe, wystawiajgc zaswiadczenia nie wychodzg poza wniosek
ubiegajgcego sie o zaswiadczenie oraz na okolicznos¢ wykazania, iz dla kompletnosci
zaswiadczenia Urzedu Skarbowego niezbedne jest wypetnienie réwniez czesci Il a) tego
zaswiadczenia. Odwotujagcy wnidst takze 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania
odwotawczego, w tym Kkosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3600 zt
na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Zamawiajgcy w toku rozprawy wniést o oddalenie odwotania. Wskazat, ze w jego
ocenie wybdér ofert najkorzystniejszych w zaskarzonych czesciach zamoéwienia byt
prawidiowy i brak byto podstaw do wzywania tych wykonawcéw do uzupetnienia
dokumentow. Podkreslit, ze katalog dokumentéw, ktérych moze zgda¢ zamawiajgcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego okreslajg przepisy rozporzadzenia
w sprawie dokumentow, a w § 3 tego rozporzadzenia wskazano na zaswiadczenie
naczelnika wtasciwego Urzedu Skarbowego, a w tym kontekscie wystepuje koniecznos¢
literalnej interpretacji przywotanego przepisu. Powotat sie tez na art. 15 ordynaciji
podatkowej, wskazujgc, iz organy podatkowe dziatajg w zakresie swojej wtasciwosSci
rzeczowej i miejscowej, za$ zgodnie z art. 5 ustawy o urzedach i izbach skarbowych,
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naczelnik Urzedu Skarbowego jest wtasciwy w sprawach konkretnych podatkéw i tylko w tym
zakresie wydaje zaswiadczenia, na co wskazuje takze — jego zdaniem - rozporzgdzenie
Ministra Finansow z 22 grudnia 2011 r., gdzie w § 9 wskazano, ze zaswiadczenia wydawane
sg przez organy podatkowe witasciwe rzeczowo i miejscowo w sprawach poszczegoélnych
zobowigzan podatkowych. Biorgc pod uwage powyzsze - zdaniem Zamawiajgcego -
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wystarczajgca jest informacja zawarta
w zaswiadczeniu naczelnika Urzedu Skarbowego wtasciwego miejscowo okreslona w pkt |
tego zaswiadczenia, ktéra wskazuje na niezaleganie przez okreslony podmiot z podatkami.
Dodatkowo podkreslit, ze sam wzo6r zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego wskazuje, ze jezeli
Urzad Skarbowy w pkt | zaswiadcza, iz w odniesieniu do konkretnego podmiotu nie ma
zalegtosci podatkowej, to tez oznacza, ze organ ten nie prowadzi postepowania
egzekucyjnego wobec wskazanego podmiotu. Zamawiajgcy podnidst, ze Odwotujacy nie ma
wiedzy na temat tego jakiej tresci wniosek o wydanie zaswiadczenia ztozyli poszczegOini
wykonawcy, ktérych oferty Odwotujgcy kwestionuje, zas tres¢ pkt Il a) zaswiadczenia US
wskazuje takze na to, ze punkt ten dotyczy réwniez innych zobowigzan niz podatkowe

wnioskodawcy.

Przystepujacy A. A. oraz Przystepujacy B. T. w swoich zgtoszeniach przystgpien do
postepowania odwotawczego poparli w catosci Zamawiajgcego i wniesli o oddalenie
odwotania.

Wskazywali m.in., ze Zamawiajgcy w pkt VIl ppkt 3 SIWZ, ktérego Odwotujgcy nie
kwestionowat, okreslit wymog ztozenia okreslonego dokumentu na potwierdzenie spetniania
kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu, powotujgc § 3 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw, tj. zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu
skarbowego potwierdzajacego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw lub
zaswiadczenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie
na raty, a wykonawcy przedtozyli wskazane dokumenty. Wykonawcy ci nie zgodzili sie
z twierdzeniami Odwotujgcego o wadliwosci badz niekompletno$ci ztozonych zaswiadczen.
Przystepujacy A. A. zwrécit uwage na praktyke wystawiania zaswiadczen dla celow
przetargowych przez |l Urzad Skarbowy w Biatymstoku, zgodnie z ktdérg Urzad ten,
zakreslajgc wystawienie wielokrotnosci znaku: ,x”, wskazuje, ze w tym przypadku w pkt IlI
zaswiadczenia brak jest jakichkolwiek postepowan wobec wnioskodawcy. Powotat sie
na koniecznos¢ pierwszenstwa wyktadni jezykowej przed celowosciowg i systemowa
(uchwata SN z dnia 1 marca 2007 r. lll CZP 94/06). Powotat sie tez na wyrok WSA w todzi
z dnia 3 pazdziernika 2012 r. (I SA/kd 1016/12), zgodnie z ktérym organ podatkowy nie
moze wydac¢ zadwiadczenia o niezaleganiu, bedac w posiadaniu doreczonych podatnikowi,

11



nawet nieostatecznych decyzji, z ktérych wynikajg zalegtosci podatkowe. Tym samym - jego
zdaniem - organ podatkowy, gdyby miat w tym zakresie jakies watpliwosci, w ogdle nie
wydatby takiego zaswiadczenia. Podkreslit, ze w pkt IV zaswiadczenia wyraznie wskazano,
ze nie jest prowadzone wobec Przystepujgcego A. A. postepowanie podatkowe, zas pkt Il
zaswiadczenia - zgodnie z przyjetymi w US praktykami - wykreslono cato$ciowo wskazujac,
ze brak jest w tym =zakresie jakichkolwiek postepowan wobec wykonawcy.
Na poparcie swojej argumentacji przywotat wyrok KIO w sprawie KIO/UZP 1432/09. Powotat
sie na przepisy KC co do interpretacji oswiadczen woli w kontekscie interpretacji tresci
zaswiadczenia z US. Przystepujacy B. T., powotujac sie na orzecznictwo KIO
(KIO 158/14 i KIO 7/14), podkreslit, ze Zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert ma
uprawnienie do zadania od wykonawcéw tylko dokumentéw, co do ktérych zawart wymaog ich
ztozenia w tresci SIWZ, a po ztozeniu ofert nie mozna interpretowa¢ postanowien SIWZ
w sposéb rozszerzajgcy. Réwniez zwrdcit uwage na to, ze gdyby Urzad Skarbowy posiadat
informacje o jakichkolwiek zobowigzaniach podatkowych wykonawcy nie mogtby wystawi¢
zaswiadczenia o niezaleganiu, powotujg sie w tym zakresie na wyrok WSA w Gliwicach
z dnia 6 sierpnia 2013 r. (I SA/GL 1156/12). Podkreslit, ze przedstawione przez
Odwotujgcego opinie naczelnikbw innych urzeddéw skarbowych niz naczelnika Pierwszego
Urzedu Skarbowego w Biatymstoku, nie majg zadnego znaczenia. Stanowig one — zdaniem
Przystepujagcego B. T. - jedynie stanowisko osoby podpisujgcej sie pod pismem,
a nie stanowig interpretacji prawa o charakterze wigzacym i stojg w sprzecznosci
z orzecznictwem sadéw.

Dodatkowo Przystepujacy A. A. w toku rozprawy przedtozyt do akt sprawy jako
dowdd w sprawie kopie zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego w Biatymstoku z dnia
9 lipca 2015 r., wystawionego na wniosek Przystepujgcego A. A., potwierdzajgcego w pkt |,
iz nie ujawniono zalegtosci podatkowej wnioskodawcy wg stanu na dzien 9 lipca 2015 r. oraz
w pkt lll @) i b), iz nie jest prowadzone postepowanie egzekucyjne, ani administracyjne, a
takze w zakresie innych niz podatkowe wobec wnioskodawcy oraz, iz nie jest prowadzone
postepowanie w sprawach o przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe przez
wnioskodawce. Podkreslit, Zze na tym zaswiadczeniu zawarta jest odreczna adnotacja
naczelnika Urzedu Skarbowego o tym, iz zaswiadczenie to odpowiada tresci zaswiadczenia
z dnia 5 czerwca 2015 r., gdzie stan faktyczny i prawny jest tozsamy. Dokument ten
Przystepujacy A. A. ztozyt na okolicznos¢ wykazania, iz prawidtowe byto zaswiadczenie z
Urzedu Skarbowego ztozone przez niego w ofercie.
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Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez stanowiska
stron i uczestnikbw postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w toku rozprawy oraz dowody przeditozone przez Odwotujgcego,
ustalita i zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci lzba stwierdzita, ze wykonawcy zgtaszajacy przystgpienia
do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wypetniajgc
wszystkie wymogi formalne zwigzane ze skutecznym zgtoszeniem przystgpienia, wynikajgce
z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, uzyskali status uczestnikbw przedmiotowego postepowania

odwotawczego.

Jednoczesnie tez Izba ustalit, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Odwotujacy,
stawiajgc zarzuty odnoszace sie do czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci:
3, 6 i 8 zamodwienia, gdzie ztozyt swoje oferty i kwestionujac oferty wykonawcow
sklasyfikowanych bezposrednio przed ofertag Odwotujgcego, wykazat, ze ma interes
w ztozeniu odwotania. Odwotujgcy w wystarczajgcy sposéb wykazat sie wiec mozliwosciag
uzyskania niniejszego zaméwienia publicznego w przypadku uwzgledniania zarzutow
odwotania i w konsekwencji mozliwoscig poniesienia przez niego szkody zwigzanej z nie

udzieleniem mu tego zamowienia we wskazanych czesciach zamdéwienia.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy wszczat niniejsze postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

i opublikowat w Dzienniku Urzedowym UE tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu (5 maja 2015 r.).
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Zamawiajacy w SIWZ w pkt | ppkt 5 okreslit, ze wykonawcy moga sktada¢ oferty
czesciowe na jedng lub kilka czesci zamdwienia, na ktére wskazat w pkt | ppkt 1 SIWZ.
W pkt VI ppkt 1 SIWZ Zamawiajgcy podat, ze o udzielenie zamowienia publicznego moga
ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgc jednoczesnie w pkt VIl ppkt 2.3) SIWZ na wymébg
przediozenia aktualnego zaswiadczenia witasciwego naczelnika urzedu skarbowego,
potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenia, ze
uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonanie decyzji wtasciwego organu — wystawione nie

wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 12 czerwca 2015 r., do Zamawiajgcego
wptyneto:

— w zakresie czesci 3 zamdwienia - 8 ofert (w tym oferte ztozyt m.in. Odwotujacy oraz
Przystepujacy A. A. i Przystepujacy B. T. oraz wykonawca M. O. prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg MERINGO M. O.),

— W zakresie czesci 6 zamoOwienia - 4 oferty (w tym oferte ztozyt m.in. Odwotujgcy oraz
Przystepujacy A. A. i Przystepujacy B. T.),

— W zakresie czesci 8 zamoOwienia - 2 oferty (oferte ztozyt Odwotujacy i Przystepujacy B.
T.).

Do ofert kwestionowanych w odwotaniu wykonawcéw zostaty zatgczone
zaswiadczenia z urzeddw skarbowych o niezaleganiu w podatkach, gdzie
w pkt | zaswiadczenia wskazano, ze wobec tych podmiotéw nie ujawniono zalegtosci
podatkowych, zas pkt Ill a) zaswiadczenia zostat wypetniony jedynie poprzez jego
wykreslenie i nie zostaly tam zaznaczone w Zzaden spos6b informacje dotyczace
prowadzenia postepowan egzekucyjnych w administracji, rowniez w zakresie innych niz
podatkowe zobowigzan (w ofercie M. O. na str. 5 oferty zaswiadczenie
z dnia 18 maja 2015 r., w ofercie Przystepujgcego A. A. na str. 5 oferty zaswiadczenie z dnia
5 czerwca 2015 r. i w ofercie Przystepujgcego B. T. na str. 5 oferty zaswiadczenie z dnia 5
czerwca 2015r.).

Zamawiajacy w dniu 25 czerwca 2015 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze ofert

najkorzystniejszych w poszczegoinych czesciach zamowienia, w tym:

— w zakresie czesci 6 zamodwienia wybrat oferte Przystepujacego A. A,
a jednoczesnie wedtug oceny ofert pozostate oferty zostaty sklasyfikowane
w kolejnosci: oferta wykonawcy M. O. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma
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MERINGO M. O. — 95,05 pkt, oferta Przystepujgcego B. T. — 82,72 pkt, oferta
Odwotujgcego — 76,46 pkt i w dalszej kolejnosci pozostate oferty;

— w zakresie czesci 8 zamédwienia wybrat oferte Przystepujgcego A. A,
a jednoczesnie wedtug oceny ofert pozostate oferty zostaty sklasyfikowane
w kolejnosci: oferta Przystepujgcego B. T. — 82,72 pkt i oferta Odwotujacego — 76,46
pkt;

— w zakresie czesci 8 zamowienia wybrat oferte Przystepujgcego B. T.,
a jednoczesnie wedtug oceny ofert pozostate oferty zostaty sklasyfikowane
w kolejnosci: oferta Odwotujgcego — 92,26 pkt.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu zarzutéw: zaniechania wezwania przez
Zamawiajgcego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawcow: Przystepujacego A. A.,
Przystepujacego B. T. oraz wykonawcy M. O. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firmg MERINGO M. O. do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych brak zalegtosci z
uiszczaniem podatkow i optat i naruszenia w tym zakresie zasad prowadzenia postepowania

wyrazonych w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, |zba uznata, ze zarzuty te nie potwierdzity sie.

W ocenie Izby zatgczone przez wskazanych wykonawcow do ich ofert zaswiadczenia
wystawione przez naczelnikbw urzedéw skarbowych, potwierdzajg spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu, okreslonego w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. W przepisie tym
ustawodawca okreslit jeden z tzw. warunkéw ,negatywnych” ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia publicznego. Wskazat tam, ze z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktorzy zalegajg z uiszczaniem podatkéw, optat lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne, z wyjagtkiem przypadkéw, gdy uzyskali oni
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie, roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w cato$ci wykonania decyzji wtasciwego organu. Przepis ten odnosi sie
- w zakresie podlegajgcym rozpoznaniu przez Izbe w niniejszej sprawie - do zalegtosci
w zakresie podatkéw i optat. W tym przedmiocie ustawodawca okreslit, ze witasciwym
dokumentem Zzadanym przez Zamawiajgcego na potwierdzanie spetniania tego
~-negatywnego” warunku ubiegania sie o zamdwienie publiczne bedzie — zgodnie z § 3 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia w sprawie dokumentdéw - aktualne zaswiadczenie naczelnika urzedu
skarbowego, potwierdzajgce, ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub

zaswiadczenie, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie
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na raty zalegtych pfatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu
— wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo sktadania ofert.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przywotanym przepisem rozporzadzenia w sprawie
dokumentow jest to jedyny konkretny dokument, jaki moze by¢ zagdany przez zamawiajgcego
w postepowaniu na potwierdzenie wykazania spetniania przywotanego warunku udziatu
w postepowaniu. Wskazane rozporzadzenie bowiem zawiera zamkniety katalog dokumentow
podmiotowych (jesli chodzi o zamawiajgcych klasycznych), zadanych na potwierdzenie
spieniania warunkéw udziatu w postepowaniu (,pozytywnych” — wynikajgcych z art. 22 ust. 1
ustawy Pzp i ,negatywnych” - wynikajgcych z art. 24 ust. 1 ustawy Pzp).

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze w opisanym w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
warunku udziatu w postepowaniu miesci sie zakaz ubiegania sie 0 zaméwienie publiczne
przez wykonawcow, ktdrzy posiadajg zalegtosci — bez przewidywanego prawem zwolnienia,
odroczenia, roztozenia pfatnosci na raty, czy wstrzymania wykonania decyzji organu
— w zakresie wszelkich podatkéw i optat. Przywotany przepis ustawy Pzp nie definiuje
w spos6b odrebny od wiasciwych w tym wzgledzie przepiséw, tj. ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. t.j. z 2015 r. poz. 613 ze zm.), pojecia podatkéw i optat.
Stad tez wtasciwe w tym zakresie jest siegniecie do przepisdw wskazanej ustawy.

| tak zgodnie z art. 6 Ordynacji podatkowej podatkiem jest publicznoprawne,
nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne swiadczenie pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa,
wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajgce z ustawy podatkowej. Zgodnie zas z art. 3
pkt 3 tej ustawy ilekro¢ w tej ustawie mowa o podatkach rozumie sie przez to réwniez:
zaliczki na podatek, raty podatkéw, jezeli przepisy prawa podatkowego przewidujg ptatnosé
podatku w ratach, optaty oraz niepodatkowe naleznosci budzetowe. Przywotane przepisy
wyraznie wskazujg, ze pojecie podatku odnosi sie nie tylko do podatkéw swiadczonych
na rzecz Skarbu Panstwa, ale robwniez na rzecz jednostek samorzgdu terytorialnego. Tym
samym zatem réwniez w Swietle art. 24 ust. 1 pk 3 ustawy Pzp — zgodnie z zasadg lege non
distinguente nec nostrum est distinguere — nalezy interpretowac pojecie podatkéw i optat
z punktu widzenia wykazania przez wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie spetniania
tego warunku udziatu w postepowaniu.

Powyzsze ustalenia Izby dotyczg samego opisu warunku udziatu w postepowaniu
dokonanego przez ustawodawce. Ustawodawca jednak w zakresie zamoéwien publicznych
okreslit — jak wskazano powyzej — zamkniety katalog dokumentéw podmiotowych, ktérych
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcow na potwierdzenie spetniania warunkow.
Dokumenty te zostaly okreslone w przepisach rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw.
Ustawodawca w tym zakresie zdecydowat sie na okreslenie jedynego, konkretnego
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dokumentu, jakim jest zaswiadczenie naczelnika urzedu skarbowego, odnoszgce sie
wytgcznie do niezlegania z podatkami. Ustawodawca zatem ograniczyt weryfikacje
spetniania warunku udziatu w postepowaniu poprzez konkretny, zgdany - w oparciu
0 przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentéw — dokument, wytgcznie w zakresie
podatkéw (bez optat) i poprzez wskazanie jednego organu podatkowego (naczelnika urzedu
skarbowego). Ustawodawca w art. 13 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej okreslit organy
podatkowe pierwszej instancji, jakimi sg — stosownie do swojej wtasciwosci: naczelnik urzedu
skarbowego, naczelnik urzedu celnego, wéjt, burmistrz (prezydent miasta), starosta albo
marszatek wojewodztwa. Tym samym dla celéw postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego ustawodawca zdecydowat sie na szczegbtowag weryfikacje wykonawcow
pod katem przestanki okreslonej w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp jedynie w odniesieniu
do podatkéw, dla ktérych witasciwym organem podatkowym bedzie naczelnik urzedu
skarbowego. W pozostatym zakresie, co do weryfikacji braku zalegtosci w przedmiocie opfat
oraz podatkow, dla ktérych wtasciwym - zgodnie z art. 15 i nast. Ordynacji podatkowej - sg
inne organy podatkowe, wystarczajgcym dla ustawodawcy okazato sie wytgcznie
oswiadczenie wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o ktérym mowa
w § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie dokumentow.

W  przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego
kwestionowani przez Odwotujgcego wykonawcy w swoich ofertach ztozyli aktualne
zaswiadczenia naczelnikbw skarbowych, potwierdzajgce, ze nie ujawniono wobec nich
jakichkolwiek zalegtosci podatkowych. Jednoczesnie tez wskazani wykonawcy zatgczyli
do swoich ofert oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania. W zwigzku
Z powyzszym - w ocenie Izby — w wystarczajacy sposob potwierdzili oni, ze nie zachodzi
wobec nich przestanka do wykluczenia z postepowania, okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp.

Uwzgledniajagc powyzsze — zdaniem lzby — bez znaczenia w tym zakresie jest
niewypetnienie, czy tez wypetnienie poprzez wykreslenie pkt Il a) zaswiadczenia naczelnika
urzedu skarbowego we wszystkich kwestionowanych ofertach. Wskazany punkt
zaswiadczenia odnosi sie bowiem do dziatan urzedu skarbowego nie jako organu
podatkowego wtasciwego w sprawach ustalenia zobowigzania podatkowego i ewentualnych
wynikajgcych z tego tytutu zalegtosci, lecz jako organu egzekucyjnego. Jest to zupetnie inny
tryb, ktdéry z punktu widzenia oceny istnienia, badz braku istnienia zalegtosci w zakresie
innych podatkéw, dla ktérych wiasciwe sg odrebne organy podatkowe, nie moze mieé
znaczenia, choéby z tego wzgledu, Zze organ egzekucyjny nie musi jeszcze posiadac
informacji o okreslonych zalegtosciach podatkowych (nie zostato jeszcze wszczete
postepowanie egzekucyjne w administracji), a okreslona zalegtos¢ podatkowa
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we witasciwym organie podatkowym juz zaistniata. W tym zatem zakresie, gdzie organem
podatkowym nie bedzie naczelnik wiasciwego urzedu skarbowego, najwtasciwszym
i najpetniejszym dokumentem, ktory bedzie potwierdzat brak okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp — jak wskazano powyzej — bedzie oswiadczenie
wykonawcy.

Z tych tez wzgledéw przediozone przez Odwotujgcego dowody w sprawie —
informacje naczelnikow kilkunastu urzeddéw skarbowych — wskazujgce na zakres informaciji
udzielanych w pkt | i lll a) zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego, nie
majg znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Reasumujgc zatem dla wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy
z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp witasciwym bedzie aktualne
zaswiadczenie naczelnika wtasciwego urzedu skarbowego, potwierdzajgce w pkt |, ze nie
ujawniono wobec wykonawcy zalegtosci podatkowych, najp6zniej na dzien sktadania ofert
badz wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowania oraz oswiadczenie witasne

wykonawcy o braku podstaw do wykluczenia z postepowania.

Tym samym wskazane w tresci odwotania przepisy ustawy Pzp — zdaniem Izby - nie

zostaty naruszone.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz ust. 10
ustawy Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie
do wyniku postepowania. Wsr6d kosztéw postepowania odwotawczego lzba uwzglednita -
stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 15 000,00 zi.

Przewodniczacy: ......ccoiciiiiiiiiiiinnnnns
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