Sygn. akt: KIO 1458/15
WYROK
z dnia 22 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2015 r. przez Odwotujacego —
CARBOMET Sp. z 0.0., Bogdanka, ul. Gornicza 45, 21-013 Puchaczoéw, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego — Kompania Weglowa S.A., ul. Powstancéw 30, 40-
039 Katowice,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1) Centrala
Zaopatrzenia Hutnictwa S.A., ul. Lompy 14, 40-955 Katowice, 2) Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe DREMEX Sp. z o0.0.,, Rudna Mata 49a, 36-060 Gtogéw Matopolski,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: .......ciciiririrriiininnnan



Sygn. akt: KIO 1458/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kompania Weglowa S.A. z siedzibg w Katowicach — prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2013.907
ze zm.) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na
.,Dostawe oktadzin siatkowych zgrzewanych zaczepowych, tancuchowych, tancuchowo-
weztowych i zestawdw naprawczych opinki wyrobisk korytarzowych do oddziatbw Kompanii
Weglowej S.A. w latach 2015-2016".

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 maja 2015 r., pod nr: 2015/S 085-153731.

Pismem z dnia 30 czerwca 2015 r., Zamawiajgcy poinformowat o dopuszczeniu do
udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu.
Przedmiotowym pismem Zamawiajgcy poinformowat réwnoczesnie wykonawce CARBOMET
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bogdance (dalej takze: Carbomet; Odwotujacy) o odrzuceniu ztozone;j
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W dniu 10 lipca 2015 r., Carbomet Sp. z 0.0. z siedzibg w Bogdance wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, gdyz Zamawiajgcy btednie przyjat, ze w stosunku
do Odwotujgcego zachodzi przestanka odrzucenia oferty o ktérej mowa w art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, przy jednoczesnej ocenie ofert ztozonych przez wykonawcéw
w zakresie innych czesci postepowania, gdzie przy wystgpieniu w oferowanych
siatkach katéw zagiecia opisanych jako te, ktére ,powinny” wystepowaé oraz innych
katdéw zagiecia, oceniane oferty zostaty uznane za spetniajgce opisane wymagania i
niepodlegajgce odrzuceniu.

2) art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcéw uczestniczacych w postepowaniu i prowadzenie

postepowania w sposob prowadzacy do:



a) ograniczenia kregu wykonawcédw dopuszczonych do udzialu w aukgji
elektronicznej,

b) roznej, opisanej wyzej w pkt. 1, oceny zgodnosci ztozonych ofert z punktu
widzenia spetniania opisanych przez Zamawiajgcego w SIWZ wymogéw co do
sposobu zagiecia zaczepow, w ramach poszczegélnych czesci - zadan, przy
jednoczesnym opisaniu wymagania dla poszczegélnych zadan w jednolity
sposob.

Na podstawie powyzszych zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty Odwotujgcego;
3) zaproszenia Odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej, zas w przypadku jej

przeprowadzenia do czasu rozpoznania niniejszego odwotania nakazanie jej
uniewaznienia;

4) zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwotujacy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp i niezgodnego z prawem odrzucenia oferty Odwotujgcego nie zostat on
zaproszony do udziatu w aukcji elektronicznej, przez co Odwotujgcemu uniemozliwiono
uzyskanie zamowienia. W konsekwencji, istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez

Odwotujgcego, a co za tym idzie Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania.

W uzasadnieniu odwotania — w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp —
podniesiono, ze Odwotujgcy ztozyt oferte na wykonanie zadan nr 1-8, ktérej tres¢ odpowiada
tresci  specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte
Odwotujgcego w uzasadnieniu faktycznym wskazat jedynie cyt.:

LSlatki zaczepowe oferowane przez Wykonawce w zadaniach 1-8 nie spetniajg wymagania
okreslonego w SIWZ w Zalaczniku nr 1 do SIWZ ust B, pkt. 2.1, WYMAGANIA WSPOLNE
DLA ZADAN NR 1-8 ppkt 10) o treéci ,Haki zaczepowe powinny posiadaé dtugo$é minimum
50 mm. i by¢ zagiete pod katem 85°+2 ..

Wykonawca w zadaniach nr 1-B zaoferowat siatki zaczepowe, ktore oprocz hakow
zaczepowych zagietych pod katem 85° +2° posiadajg rowniez haki zaczepowe zagiete pod
innym katem a mianowicie 105 £2 .,

Odwotujgcy wskazat nastepnie, ze przedmiotem zamowienia w zakresie ww. zadan
jest dostawa okfadzin siatkowych zgrzewanych zaczepowych. W ztozonej ofercie, na
formularzu stanowigcym zatgcznik nr 2A do SIWZ Czes$c¢ |, ust. A Parametry techniczno-
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uzytkowe oferowanego przedmiotu zamowienia w zadaniu nr 1-8, pkt 14, strona 31 oferty
CARBOMET ztozyt wymagane oswiadczenie, potwierdzajgce, ze oferowana siatka
zaczepowa posiada haki zaczepowe, ktoére posiadajg dtugosé minimum 50 mm i sg zagiete
pod katem 85° £2° QOswiadczenie to znajduje potwierdzenie w zatgczonych do oferty
wymaganych dokumentach szczegétowo wymienionych we wskazanym formularzu.

Odwotujgcy, ponadto wyjasnit w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego nr
PL/PLP/7027/AZ/2015 z dnia 15.06.2015r., ze oferowana siatka oprécz hakéw zaczepowych
zagietych pod katem 85° +2° posiada rowniez inne zaczepy zagiete pod innym katem, a
mianowicie - 105°t2° Jednak, w swietle opisanych przez Zamawiajgcego wymagan, nie
powoduje to niezgodnosci tresci ztozonej oferty z trescig SIWZ w niniejszym postepowaniu.
Istotnym jest, ze Zamawiajgcy w SIWZ opisat wymagania w tym zakresie uzywajgc stowa
Joowinny” | tj. wskazat, ze w oferowanym produkcie haki zaczepowe powinny by¢ zagiete
pod okreslonym katem. Nie wystepuje tutaj bezwzgledny nakaz - jak przy sformutowaniu -
.musi”. Faktem jest, ze oferowana przez Odwotujgcego siatka posiada takie haki zaczepowe,
a zatem spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy W opisie uzyt sformutowania ,haki zaczepowe ,powinny”, gdzie
jednoczesnie w innych miejscach opisu przedmiotu zamoéwienia okreslajac wymagania
uzywa stowa ,musi”.

Ponadto samo okreslenie ,haki” moze by¢ réznie rozumiane, z powodu braku legalnej
definicji tego pojecia.

Z definicji zawartej w Polskiej Normie PN-G-15050:1996, pkt. 1.2.1 wynika, ze siatki
oktadzinowe zaczepowe to ,siatki ktorych zaczepy wspétpracujg z ksztattownikami odrzwi
obudowy”. Jak wynika z rysunku - str. 3 ww. normy - ktory precyzyjnie okresla, ze zaczepy
wspotpracujg z zewnetrzng czescig obudowy (z zewnetrznym ksztattownikiem) i majg kat
zagiecia 85° +2°. Odwotujgcy zatgczyt do odwotania rysunek siatki zaczepowej wg PN-G-
15050.

Argumentowano nastepnie, ze oferowana przez Odwotujgcego goérnicza siatka
zaczepowa wykonana wedtug rysunku CM/ZC/01/14 posiada zaczepy spetniajgce
wymagania opisane przez Zamawiajgcego.

Wyzej wskazana siatka jest produktem innowacyjnym, zgtoszonym w Urzedzie
Patentowym. Powyzsza konstrukcja zostata zbadana i uzyskata certyfikat potwierdzajgcy
zgodnos¢ jej wykonania z PN-G-15050:1996. (dotgczony do oferty) Siatka ta posiada krotsze
prety wzdtuzne (posiadajgce inne zaczepy) zagiete pod katem 105°+2°, co jest zgodne z ww.
norma. Wspétpracujg one bezposrednio z wewnetrzng czescig ksztattownika obudowy
chodnikowej, a ich kat zagiecia jest dostosowany do ksztattu wewnetrznej czesci obudowy
oraz zgodny z PN-G- 15050:1996 Tablica 3 Odmiana 6.



W Swietle powyzszego i w rozumieniu Odwotujgcego opisane przez Zamawiajgcego
,naki” to ta czes¢ siatki gorniczej, ktéra bezposrednio wspbtpracuje z zewnetrzng czescig
ksztattownika do obudowy chodnikowej. W ziozonej ofercie dla zadan 1-8 kat zagiecia
.nakéw” jest zgodny z PN-G-15050:1996 Tablica 3 Odmiana 7 i wynosi 85° £2°. Kat ten
Swiadczy o tym, ze haki zaczepowe przylegajga do zewnetrznej czesci korytka obudowy,
ktéra rowniez ma kat 85°.

Zamawiajgcy nie okreslat w SIWZ wymogow co do pretow zagietych do wewnatrz
ksztattownika.

Odwotujgcy wskazat takze, ze dorobkiem dokiryny oraz orzecznictwa KIO, jest
poglad, ze norma art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odnosi sie do merytorycznego aspektu
zaoferowanego przez wykonawcdéw $wiadczenia oraz merytorycznych wymagan
Zamawiajacego, w szczegolnosci co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkdéw realizacji i innych
elementow istotnych dla wykonania zamdéwienia. Zatem, o niezgodnosci tresci oferty z
trescig specyfikacji mozna méwi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamoéwienia w ten sposob, ze nie zapewnia realizacji zamowienia w catosci. Interpretacja art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nakazuje odniesienie normy tegoz przepisu do merytorycznego
aspektu zaoferowanego przez wykonawcow swiadczenia oraz merytorycznych wymagan
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnidst, ze po pierwsze, zwroci¢ trzeba uwage, iz art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jednak, dla uznania oferty za niezgodng z SIWZ
i odrzucenia jej na podstawie tego przepisu konieczne jest wykazanie ponad wszelkg
watpliwosé, ze oferowany przedmiot nie odpowiada tresci SIWZ. Nie sposéb traci¢ z pola
widzenia kwestii, czym jest oferta sktadana w postepowaniu o zamdwienie publiczne. Oferta
stanowi oswiadczenie woli spetnienia okreslonego swiadczenia. Natomiast tres¢ SIWZ to,
przede wszystkim, opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego, ktére majg by¢ zaspokojone w
wyniku postepowania o udzielenie zamowienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg
starannoscia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Tres¢ oferty to jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego $wiadczenia, ktdre zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajacego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie
zamobwienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w specyfikadcji
istotnych warunkéw zamowienia potrzebom zamawiajgcego, ich poréwnanie [opisu
wymagan zamawiajgcego do zobowigzania wykonawcy] przesadza o tym, czy tre$¢ oferty
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Merytoryczny aspekt
zaoferowanego przez wykonawcédw Swiadczenia oraz merytoryczne wymagania

zamawiajgcego, w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych
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elementow istotnych dla wykonania zamowienia stanowig podstawe oceny zaistnienia
przestanki odrzucenia oferty wskazanej w art 89 ust 1 pkt 2 ustawy.

Skoro Zamawiajgcy okreslit zapotrzebowanie na siatki w zaleznosci od rozstawu
obudowy, tj.: 500, 750, 800 i 1000mm, w zwigzku z tym siatka, np.: na rozstaw 500mm ma
dtugos¢ 685mm i posiada haki, kiére zaczepiajg sie 0 zewnetrzng ptaszczyzne korytka
obudowy majgc dtugos¢ minimum 50mm i kat zagiecia rowny 85° +2°., i tym samym spetnia
wymaganie Zamawiajgcego.

Majac, zatem na wzgledzie powyzsze - w kontekscie opisu przedmiotu zamowienia -
W niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego trudno przyjac, jakoby
tres¢ oferty stanowita przestanke do jej odrzucenia, tym bardziej, ze zaoferowany przedmiot
spetnia wymagania normy podanej przez Zamawiajgcego oraz wszystkie szczegétowo
opisane wymagania dotyczace przedmiotu zamoOwienia, w tym posiada haki zaczepowe
zagiete pod wskazanym przez Zamawiajgcego katem.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, Odwotujacy wskazat, ze
Zamawiajgcy opisat wymaganie cyt. ,Haki zaczepowe powinny posiada¢ dtugos¢ minimum
50mm i by¢ zagiete pod katem 85° £2°. W innych miejscach SIWZ Zamawiajgcy opisujac
inne wymagania uzywa stowa ,musi”. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze opisane
wymagania majg dla zamawiajgcego rézne znaczenie. W przypadku sformutowania ,musi”
nalezatoby uznac, ze oferowany produkt bezwzglednie musi spetniaé wymagany parametr
lub posiada¢ wymagang ceche.

Ponadto w niniejszym postepowaniu w zakresie zadan nr 9-11 Zamawiajgcy opisat
wymaganie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ ust B, pkt.2.2, WYMAGANIA WSPOLNE DLA
ZADAN NR 9-11 ppkt 10) o tresci ,Haki zaczepowe powinny posiada¢ dtugo$é minimum
50mm i by¢ zagiete pod katem zawierajgcym sie w przedziale 70-80° 2.

Z tresci ofert na realizacje ww. zadan ztozonych przez Wykonawcow: 1) DUMAT  Sp.
z 0.0. ul. Katowicka 72, 41-400 Mystowice, 2) KONSORCJUM FIRM: LIDER KONSORCJUM
Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A., ul. Lompy 14, 40-955 Katowice i CZLONEK
KONSORCJUM Przedsigbiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z 0.0. Rudna Mata 49a, 36-
060 Gtogéw Matopolski, jednoznacznie wynika, ze oferowane przez ww. siatki tancuchowe
posiadajg Haki zaczepowe o dtugosci minimum 50mm i zagiete pod katem 75° +2° oraz
zagiete pod katem 60 © (zatem nie mieszczgce sie w opisanym przedziale 70-80° 2,
Odwotujgcy zataczyt do odwotania rysunki (2 szt.)). Zamawiajgcy ocenit oferty ww.
wykonawcow, jako spetniajgce ww. opisane wymaganie i dopuscit do udziatu w aukcji
elektroniczne;.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Zamawiajacy przygotowuije i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow. Wyrazem zachowania zasady
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uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw jest m.in. precyzyjne i
niebudzace watpliwosci sporzgdzenie specyfikacji. Stosownie do wyroku Zespotu Arbitréw z
28 maja 2007 r. w sprawie o sygnaturze UZP/Z0/0-598/07 postanowienia specyfikacji muszg
by¢ na tyle jednoznaczne, aby nie dopuszczaty rozbieznosci interpretacyjnych, a wszelkie
watpliwosci nie mogg by¢ ttumaczone na niekorzysé wykonawcédw. Nie mozna zapominag, iz
specyfikacja ma chroni¢ interes prawny wykonawcy, ze jego oferta, jezeli bedzie
najkorzystniejsza, zostanie wybrana w przetargu. Dlatego postanowienia specyfikacji musza
by¢ jednoznaczne interpretowane w trakcie oceny ofert, a watpliwosci powstate na tym tle
powinny by¢, z zachowaniem przepisdw prawa, rozstrzygane na korzy$¢ wykonawcy. Tym
samym, zamawiajgcy nie moze dowolnie ocenia¢ ofert wykonawcow i w zwigzku z tym nie
moze odrzuca¢ ofert wykonawcéw, ktérzy spetniajg ogolnie postawione wymagania co do
przedmiotu zamoOwienia oraz réznie rozstrzyga¢ w kwestii zgodnosci tresci ofert z trescig
SIWZ w sytuacji analogicznego opisu wymagan. Pamieta¢ przy tym nalezy, iz postepowanie
prowadzone w ramach zamoéwien publicznych powinno zmierza¢ do wyboru
najkorzystniejszej oferty a nie stuzy¢ do odrzucenia ofert z btahych, nieistotnych powodow.
W niniejszym przypadku nalezy réwniez wskaza¢, ze w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia dotyczace oswiadczen i dokumentow
zatgczonych do ztozonej oferty, w ktérych wskazat argumenty potwierdzajgce, ze
zaoferowany produkt jest zgodny z opisanymi w SIWZ wymaganiami Zamawiajacego.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym podjetej decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie odnidst sie do wskazanych argumentéw, wskazujgc
jedynie na okolicznos¢, ze zaoferowane siatki ,oprocz hakéw zaczepowych zagietych pod
katem 85° £2° posiadajg rowniez haki zaczepowe zagiete pod innym kgtem a mianowicie
105° +2%. Podane przez Zamawiajgcego faktyczne podstawy odrzucenia oferty
Odwotujgcego nie dawaty podstaw do uznania, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada
tresci siwz. Zastosowanie zatem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy byto dziataniem niezgodnym z
ustawa i jednoczesnie w $wietle ww. okolicznosci naruszajacym zasade uczciwej konkurenciji
i rbwnego traktowania wykonawcow ustanowiong w art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp.

W sSwietle powyzszego uwzgledniajgc konstrukcje postanowien SIWZ - w odniesieniu
do stawianych zarzutéw, Zamawiajacy bezzasadnie dokonat odrzucenia oferty
Odwotujgcego, uniemozliwiajgc Odwotujgcemu mozliwos¢ ztozenia najkorzystniejszej
cenowej oferty w dalszej czesci postepowania tj. w trakcie aukcji elektronicznej, przez co
naruszyt art 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy wnidst o jego oddalenie, wskazujgc m.in.,
ze Odwotujgcy przyznat, ze zaoferowane siatki w zadaniach nr 1-8 posiadajg haki
zaczepowe zagiete pod katem 105 +2° wspédtpracujgce z wewnetrzng czescig ksztattownika i
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ich kat zagiecia dostosowany jest do ksztattu wewnetrznej czesci ksztattownika oraz, iz kat
ten jest zgodny z odmiang haka zaczepowego (Tablica 3 Normy PN-G-15050:1996).
Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze taka konstrukcja siatki nie jest
niezgodna z zapisami SIWZ, gdyz — jak argumentowat Odwotujgcy — Zamawiajacy nie
okreslit w SIWZ wymogow, co do pretow zagietych do wewnatrz ksztattownika. Zamawiajacy
podkreslit, ze opisat przedmiot zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, zgodnie
z dyspozycjg art. 29 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy opisat wymagania techniczne uzywajgc
okreslen ,pozytywnych” — okreslit, jakie cechy winien posiada¢ przedmiot zaméwienia.
Wskazano, ze Zamawiajacy nie uzywat okreslen ,negatywnych”, tzn. nie okreslat, jakich cech
przedmiot zamoéwienia nie moze posiada¢. Podkreslono, ze opis przedmiotu zaméwienia
poprzez okreslenie cech negatywnych jest niewykonalny i w praktyce nie stosowany.

Zamawiajgcy argumentowat nastepnie, ze w SIWZ w zatagczniku nr 1 ust. B pkt 2.1
ppkt 10 okreslit wymaganie o tresci: ,10) Haki zaczepowe powinny...... by¢ zagiete pod
katem 85° +2°, przez co jednoznacznie okreslit kat zagiecia hakéw. Z powyzszego
wymagania jednoznacznie wynika, ze oferowany produkt nie moze posiada¢ zaczepow
zagietych pod innym katem, tj. zaczepow zagietych do wewnatrz ksztattownika. Wszystkie
zaczepy zgodnie z wymaganiami SIWZ winny by¢ zaczepami zagietymi na zewnatrz
ksztattownika, co jednoznacznie wynika z wymagania okreslonego w SIWZ w Zatgczniku nr
1 ust. B pkt 2.1. ppkt 10. Wskazano, ze Zamawiajacy stawiajac wymdg, iz haki zaczepowe
spowinny.....by¢ zagiete pod katem 85° #2°, jednoznacznie okreslit, iz oferowane siatki
zaczepowe winny by¢ wykonane w odmianie 7 (Tablica 3 Normy PN-G-15050:1996).
Wykonawca zaoferowat natomiast siatki posiadajgce haki w odmianie 6 i 7, co jest
niezgodne z wymaganiami SIWZ. W konsekwencji oferowany przedmiot zamowienia nie
spetnia powyzszych wymagan okreslonych w SIWZ.

Zamawiajgcy podniost, ze fakt, iz oferowana siatka oprdécz hakéw zaczepowych
zagietych pod katem 85° +2° posiada réowniez inne zaczepy zagiete pod innym katem, a
mianowicie 105° *2° potwierdzajg dokumenty zatgczone do oferty (dokumentacja
techniczno-ruchowa nr CM/DTR/ZC/14, rysunek techniczny nr CM/ZC/01/14, dokument opis
cechy stosowanej przez wykonawce do oznaczenia wyrobu, sprawozdanie z badan nr
135/DLB-2/2014) oraz wzorzec oferowanego wyrobu ztozony wraz z oferts.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze zgodnie z pkt B.1.4 SIWZ ,Siatki oktadzinowe
zgrzewane muszg by¢ wykonane wg normy PN-G-15050:1996 r....”. W punkcie 1.2.1 normy
jest napisane: ,siatki oktadzinowe zaczepowe — siatki ktérych zaczepy wspétpracujg z
ksztattownikami odrzwi obudowy (rysunek 1) — rysunek wskazuje jednoznacznie, iz
wszystkie haki winny by¢ zaczepione o zewnetrzng czes$¢ ksztattownika obudowy V.

Argumentowano nastepnie, ze rysunek nr 1 ww. normy przedstawia konstrukcje siatki
wymagang przez Zamawiajgcego, w ktdrej prety sg jednakowej diugosci, a wszystkie
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zaczepy obejmujg zewnetrzng czesc¢ ksztattownika. Taka konstrukcja zapewnia wtasciwg
wspotprace z ksztattownikiem i jest gwarantem dobrego potgczenia ksztattownika z siatkg
oraz z kolejnym rzedem siatek. Wykonawca nie potwierdzit badaniami, ze jego konstrukcja
potaczenia bedzie réwnoznaczna z konstrukcja z normy i bedzie zapewniata wymagang
jakos¢ potaczenia. Zamawiajgcy nie wymagat w zadania 1-8 badan wytrzymatosciowych na
potaczenie siatek z ksztattownikiem oraz pomiedzy kolejnymi rzedami siatek, poniewaz
przyjat za wtasciwg konstrukcje opracowang przez Normalizacyjng Komisje Problemowg nr
151 ds. Obudowy Wyrobisk Chodnikowych i Podsadzania przedstawiong w ww. normie.

Zamawiajgcy wskazat ponadto, ze siatki oferowane przez wykonawce nie
wspotpracujg z ksztattownikiem V25 oraz ksztattownikiem V29 (wspétpracujg jedynie z
ksztattownikiem V32) — powyzsze wynika z wymiarbw hakéw zaczepowych
wspétpracujacych z wewnetrzng i zewnetrzng czescig ksztattownika zaoferowanej siatki, co
nie jest zgodne z potrzebami Zamawiajgcego, wymaganiami SIWZ oraz normy PN-G-
15050:1996 r. Podkreslono, ze Zamawiajacy bedzie stosowat siatki zaczepowe ujete w
zadaniach nr 1-8 do zabudowy w wyrobiskach korytarzowych wykonanych w wiekszosci w
obudowie V25 i V29, a wiec wymaga siatek uniwersalnych nadajgcych sie do zabudowy w
wyrobiskach wykonanych w rdznych rodzajach obudowy, a nie tylko w wyrobiskach
wykonanych w obudowie V32. Wskazano, ze Odwotujgcy przyznat, iz o niezgodnosci tresci
oferty z trescig specyfikacji mozna méwi¢ w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamowienia w ten sposob, ze nie zapewnia realizacji zamowienia w catosci.
Zamawiajgcy wskazat, ze z takim przypadkiem mamy do czynienia wskutek oferowania
przez Odwotujgcego siatki o opisanej wyzej konstrukcji. Siatki oferowane przez
Odwotujgcego nie mozna bowiem — wskutek wymiarébw hakéw zaczepowych
wspotpracujgcych z wewnetrzng i zewnetrzng czescig ksztattownika wynikajacych z
konstrukcji tych siatek — zabudowa¢ w wyrobiskach korytarzowych wykonanych z
ksztattownika V25 i V29. Oczywistym jest wiec, ze oferta Odwotujgcego nie moze zaspokoié¢
wszystkich ,potrzeb i wymagan zamawiajgcego”. Ponad wszelkg watpliwos¢ oferowany
przedmiot nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ, a zatem nie
odpowiada tresci SIWZ. Wskazano koncowo, ze poréwnanie wymagan Zamawiajagcego do
zobowigzania Wykonawcy przesadza o tym, iz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ.
Ponadto, Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy po wszczeciu postepowania nie wystepowat
0 wyjasnienie tresci SIWZ i nie domagat sie modyfikacji SIWZ w tym zakresie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp Zamawiajacy podniést, ze dla
poszczegodlnych grup zadan okreslit wymagania techniczne, ktére wynikaja z potrzeb
Zamawiajgcego oraz wymagan ww. normy. Wymagania te sg jednakowe dla wszystkich, nie
byto zadania wyjasnien, ani modyfikacji SIWZ ze strony wykonawcow, w zwigzku z czym
zarzut jest bezpodstawny.



Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Odwotujgcy argumentowat m.in., ze jego produkt spetnia wymagania Zamawiajgcego
i jest zgodny z polskg normg wskazang przez Zamawiajgcego. Oferowane rozwigzanie jest
nieco inne od wystepujacych i powszechnych do tej pory, posiada prety, kiére sg nieco
inaczej zakonczone, natomiast w SIWZ nie zostato nigdzie wskazane, ze oferowany produkt
ma by¢ zgodny z rysunkiem z normy, kitory jest wzorcem (przyktadem). Odwotujgcy
podkreslit, ze w czesciach nr 9-11 przy takim samym zapisie ,powinny by¢” Zamawiajgcy
dopuscit rozwigzania zagiecia pod innym kagtem. Podkreslono takze, ze w oparciu 0 ww.
norme wydano certyfikat dla produktu Odwotujgcego i jezeli zespét certyfikujgcy stwierdza
zgodnos$¢ z normg to nie bada tego, czy wszystkie prety majg by¢ rowne, tak jak sugeruje to
Zamawiajgcy. Podobnie jest z ksztattownikami — Odwotujacy wskazat, ze nie ma w definicji z
normy zapisu, ze siatki majg wspoétpracowaé z wszystkimi ksztattownikami. Podkreslono
takze, ze to, iz w poprzednim roku wykonawca oferowat inng siatke to nie znaczy, ze produkt
oferowany obecnie jest niezgodny z trescig SIWZ. Wykonawca nie musiat oferowaé takiego
samego produktu jak rok wczesniej, a dopiero w 2014 r. Odwotujgcy zakonczyt proces
certyfikacji oferowanego obecnie produktu.

Zamawiajgcy argumentowat m.in., ze jednoznacznie opisat przedmiot zamowienia w
sposéb, ktory nie budzit watpliwosci. Wskazat jakiego rozwigzania i jakiej siatki oczekuje.
Podkreslono, ze zadania nr 1-8 sg odrebnie opisane od zadan nr 9-11. Jest to inny rodzaj
siatki. Podniesiono takze, ze w SIWZ wskazano, ze prety majg by¢ zgodne z norma, ktéra
okresla, ze przy wymaganym kacie zagiecia hakow prety w siatkach zaczepowych sa rowne,
pokazuje to rysunek zawarty w normie. Zamawiajacy wskazat rowniez, ze definicja siatki
zaczepowej zawarta w ww. normie stanowi o wspétpracy zaczepdw z ksztattownikami odrzwi
obudowy, a wiec powinna ona wspétpracowac¢ z wszystkimi ksztattownikami, a wiec z
ksztattownikami V25, V29, V32. Zgodnie z normg ma pasowa¢ do wszystkich
ksztattownikéw, by¢ uniwersalna. Podkreslono, ze kat, ktéry Zamawiajgcy wymagat,
wymuszat to, ze wszystkie prety majg by¢ rowne. Wskazano takze, ze w poprzednim roku
przy takich samych zapisach Odwotujgcy nie miat watpliwosci, ze prety majg by¢ rowne i
posiadac taki sam kat zagiecia. Podniesiono ponadto, ze w zadaniach nr 9-11, Zamawiajacy
wymaga siatek tancuchowych jednozaczepowych i dlatego Zamawiajgcy oceniat jedno
zakonczenie, za$ drugie zakonczenie stanowi dla Zamawiajgcego element konstrukcyjny
siatki. Zamawiajgcy podkreslit takze, ze siatka stanowi element konstrukcji, wptywa na
bezpieczehstwo, a Zamawiajgcy kieruje sie wtasnie potrzebg zapewnienia bezpieczehstwa.
Siatka bowiem stanowi element zabudowy wyrobiska goérniczego, gdzie przemieszcza sie
kilka tysiecy os6b i nie ma miejsca na brak pewnosci, czy siatka bedzie wspotpracowata z
ksztattownikiem. Wskazano, ze Zamawiajgcy nie moze teraz przeprowadzac¢ eksperymentu

na bezpieczenstwo ludzi i sprawdzac, czy siatka moze miec inng konstrukcje. Podkreslono
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takze, ze Zamawiajgcy nie wskazat jedynie, ze siatka ma by¢ zgodna z normg, gdyz
Zamawiajgcy wskazat elementy, jakie sg z normy istotne.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy: 1) DUMAT Sp. z o.0., ul. Katowicka 72, 41-400 Mystowice; 2) wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A., ul. Lompy
14, 40-955 Katowice, Przedsiebiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z 0.0., Rudna Mata
49a, 36-060 Gtogéw Matopolski.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego przez wykonawcow wspoéinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Centrala Zaopatrzenia Hutnictwa S.A., ul. Lompy
14, 40-955 Katowice, Przedsigbiorstwo Wielobranzowe DREMEX Sp. z 0.0., Rudna Mata
49a, 36-060 Gtogow Matopolski, dopuszczajgc zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w
postepowaniu w charakterze uczestnika.

Izba stwierdzita jednoczesnie, ze przystgpienie wykonawcy DUMAT Sp. z o.0. z
siedzibg w Mystowicach nie zostato skutecznie zgtoszone. Zgodnie z § 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. 2014.964) zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego przez wykonawce, wnoszone drogg elektroniczng, opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu
(podpisem kwalifikowanym) oraz dalsze pisma wnoszone tg droga w sprawie, przekazuje sie
za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej Izby, udostepnionej na stronie
internetowej Urzedu. Wykonawca nie przekazat zgtoszenia przystgpienia za pomoca
elektronicznej skrzynki podawczej, tak jak wymaga tego ww. przepis. Wykonawca uchybit w
konsekwencji obowigzkom, jakie prawodawca przewidziat dla skutecznosci wniesienia pisma
drogg elektroniczng. Ponadto, zgodnie z art. 185 ust. 2 zd. drugie Pzp zgtoszenie
przystapienia dorecza sie Prezesowi lzby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy
wnoszgcemu odwotanie. Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie nie
wypetnit obowigzku przestania mu kopii przystgpienia. Wykonawca zgtaszajacy przystgpienie
nie udowodnit jednoczesnie, ze ww. obowigzek zostat przez niego dochowany. W toku
posiedzenia lIzbie nie przedstawiono zadnych dowodéw na powyzszg okolicznosé. W
konsekwencji powyzszych okolicznosci Izba uznata, Zze przystgpienie nie zostato skutecznie
zgtoszone. Z uwagi na uchybienia wymogom formalnym, warunkujgcym skuteczno$c
przystgpienia, wykonawca nie mégt zostaé dopuszczony do udziatu w postepowaniu.
Uchybienie obowigzkowi z § 5 ww. rozporzadzenia skutkowato w istocie tym, ze

przystapienie — jako nie wniesione we wtasciwy sposéb — w ogodle nie zostato skutecznie
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wniesione. Izba uznata zgtoszong w tych okolicznosciach opozycje Odwotujgcego za
przedwczesng, pozostawiajgc jg bez rozpoznania. Kwestie natury formalnej przesadzity
bowiem o braku mozliwosci dopuszczenia wykonawcy do udziatu. Nie zaktualizowata sie
mozliwo$¢ badania przestanki materialnoprawnej opozycji w postaci posiadania interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej zgtasza sie przystgpienie (art. 185 ust.
4 Pzp).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa oktadzin siatkowych zgrzewanych
zaczepowych, fancuchowych, tancuchowo-weziowych i zestawow naprawczych dla
Oddziatow Kompanii Weglowej S.A. w latach 2015-2016. Szczeg6towy opis przedmiotu
zamodwienia oraz wymagania prawne i parametry techniczno-uzytkowe Zamawiajgcy okreslit
w zatgczniku nr 1 do SIWZ.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ — Opis przedmiotu zamdwienia, wymagania prawne i
wymagane parametry techniczno-uzytkowe, wymagane dokumenty potwierdzajgce
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego oraz
dokumenty wymagane przed zawarciem umowy i przy dostawie — Zamawiajgcy okreslit w
tabeli (pkt 1 — Podziat przedmiotu zamowienia na czesci zamoOwienia) nazwe materiatu i
ilosci dla poszczegblnych zadan objetych przedmiotem zamowienia. Dla zadan 1-8
Zamawiajgcy w kolumnie tabeli pt. ,uzupetnienie” wskazat jednoczesnie okreslenie:
.2xZaczepowa”, zas dla zadan 9-11 (oraz dalszych, z wyjgtkiem zadania 24,25):
»1xZaczepowa”.

W ust. B pkt 1.4 zatgcznika nr 1 do SIWZ — Wymagania prawne oraz wymagane
parametry techniczno-uzytkowe — Zamawiajacy wskazat, ze siatki oktadzinowe muszg byé
wykonane wg normy PN-G-15050:1996 r., za wyjatkiem siatek ujetych w zadaniach nr 24,
25, 26, 27, 28, 29.

W ust. B pkt 2.1. zatgcznika nr 1 do SIWZ — Wymagania wspdélne dla zadan nr 1-8 —
Zamawiajgcy wskazat w ppkt 10, ze: ,Haki zaczepowe powinny posiada¢ dtugo$¢ minimum
50 mm i by¢ zagiete pod katem 85° 2.

Wykonawca CARBOMET ztozyt oferte m.in. na zadania 1-8. Przy ofercie wykonawca
ztozyt oswiadczenie wg wzoru okreslonego w zatgczniku nr 2a do SIWZ, w ktérym
potwierdzit m.in., ze siatka oktadzinowa zaczepowa wykonana jest zgodnie z normg PN-G-
15050:1996 r. oraz, ze haki zaczepowe posiadajg dtugos¢ minimum 50 mm i sg zagiete pod
katem 85° +2° (str. 29-34 oferty). Wykonawca ztozyt wraz z ofertg takze oswiadczenia wg
wzoru z zatgcznika nr 4 do SIWZ (str. 35-42 oferty), w ktérym potwierdzono spetnienie
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wymagan prawa polskiego i Unii Europejskiej w zakresie wprowadzenia na rynek i do uzytku
w podziemnych wyrobiskach zaktaddéw goérniczych w warunkach istniejacych zagrozen.
Wykonawca zatgczyt ponadto do oferty certyfikat KOMAG/14/B/0398 potwierdzajacy
zgodnos¢ m.in. z normg PN-G-15050:1999 wraz z zalgcznikiem (str. 43-44 oferty),
dokumentacje techniczno-ruchowg (str. 45-51 oferty), sprawozdanie (str. 52-59 oferty) oraz
opis cechy stosowanej przez wykonawce do oznaczenia wyrobu (str. 60 oferty). W
dokumencie ,Opis cechy stosowanej przez wykonawce do oznaczenia wyrobu” wykonawca
wskazat, ze specjalna konstrukcja siatki polega na zastosowaniu dwoch réznych dtugosci
pretow wzdtuznych oraz dwéch réznych wartosci kata zagiecia hakéw siatki. Podobnie w
dokumencie pt. Dokumentacja techniczno-ruchowa, w pkt 5.5 ,Cechowanie”, wskazano na
dwie rézne wartosci kata zagiecia hakoéw siatki. R6zne katy zagiecia hakéw potwierdzat
takze wzorzec produktu ztozony wraz z oferta.

Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r., Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3
i 4 Pzp, wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty oraz uzupetnienie dokumentéw
wskazujac, ze dokumenty ztozone wraz z ofertg potwierdzajg zastosowanie dwoch réznych
dtugosci pretéw wzdtuznych oraz dwéch réznych wartosci kata zagiecia hakéw w celu
zaczepienia siatki do obudowy chodnikowe;.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 19 czerwca 2015 r., wskazat
m.in., ze Zamawiajgcy w SIWZ uzyt okreslenia ,haki”. W rozumieniu oferenta ,haki” to ta
czesc siatki gorniczej, ktéra bezposrednio wspotpracuje z zewnetrzng czescig ksztattownika
do obudowy chodnikowej. Wykonawca wskazat, ze pomiedzy dokumentami zataczonymi do
oferty, a ztozonym oswiadczeniem nie zachodzi sprzecznosé. Z tresci dokumentow wynika
jednoznacznie, ze w oferowanym produkcie haki zaczepowe posiadajg kat zagiecia 85° +2°.
Wykonawca wyjasnit jednoczesnie, ze wprawdzie z dokumentacji wynika, ze oferowana
siatka oprocz hakéw zaczepowych zagietych pod katem 85° +2° posiada réwniez inne
zaczepy zagiete pod innym katem, a mianowicie 105° £2°, jednak informacja ta nie powoduje
niezgodnosci oswiadczenia ztozonego w tresci zatgcznika nr 2a do SIWZ w pkt 14 z
zatgczong dokumentacjg. Istotnym jest, ze Zamawiajgcy nie opisat wymagania w tym
zakresie, tj. nie wskazat jednoznacznie, ze oferowany produkt nie moze posiadac
jednoczesnie zaczep6w zagietych pod innym katem.

Pismem z dnia 30 czerwca 2015 r., Zamawiajgcy poinformowat o dopuszczeniu do
udziatu w aukcji elektronicznej wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu.
Przedmiotowym pismem Zamawiajgcy poinformowat réwnoczesnie wykonawce CARBOMET
o odrzuceniu ztozonej oferty w zakresie zadan nr 1-8, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy wskazat, ze siatki zaczepowe oferowane przez
wykonawce w zadaniach nr 1-8 nie spetniajg wymagania okreslonego w SIWZ w Zatgczniku
nr 1 ust. B pkt 2.1 ppkt 10 o tresci ,Haki zaczepowe powinny....by¢ zagiete pod katem 85°
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+2 . Zamawiajgcy podat, ze wykonawca w zadaniach nr 1-8 zaoferowat siatki zaczepowe,
ktére oprécz hakéw zaczepowych zagietych pod katem 85° +£2° posiadajg rowniez haki
zaczepowe zagiete pod innym kgtem, a mianowicie 105° +2°

Rozpoznajgc odwotanie Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze nie zachodza
przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia
odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie Izba kierowata sie dyrektywami wynikajgcymi z art. 190 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak rowniez z
art. 192 ust. 7 Pzp w mysl, ktdérego Izba nie moze orzekaé, co do zarzutéw, ktdre nie byty

zawarte w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron Izba

uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp. Stosownie zas do art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajagcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow (ust. 1), a zamdwienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (ust. 3).

W ocenie lzby Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia ww. przepisow powotanych w
treSci odwotania, a odrzucenie oferty, jako niezgodnej z tresciag SIWZ byto dziataniem
prawidtowym i znajdujgcym oparcie w przepisach prawa oraz w tresci wymogow
wynikajgcych ze specyfikacji. Izba w petni podzielita argumentacje Zamawiajgcego
przedstawiong w odpowiedzi na odwotfanie oraz w trakcie rozprawy, przyjmujac jg w
konsekwencji za wtasna.

Zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty opisat przedmiot zamowienia i
wskazat dla zadan nr 1-8, ze haki zaczepowe powinny by¢ zagiete pod katem 85° +2°. W
ocenie lzby z powyzszego w sposéb oczywisty wynika, ze Zamawiajgcy nie dopuscit, by
oferowany produkt mégt posiada¢ haki zagiete pod innym katem, tak jak ma to miejsce w
produkcie oferowanym przez Odwotujgcego. Izba krytycznie ocenita wywody Odwotujgcego
dotyczace mozliwych sposobdéw rozumienia pojecia ,powinny by¢” oraz twierdzenia, ze przy
tak uzytym sformutowaniu nie wystepuje nakaz, jak przy sformutowaniu ,musi”. Podniesiona

w tym zakresie argumentacja, niezaleznie od tego, ze bardzo ogodlna, stanowita prébe
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narzucenia korzystnej dla Odwotujgcego subiektywnej wyktadni, pozostajgcej w sprzecznosci
z wnioskami i rozumieniem analizowanych zapiséw specyfikacji, ktére w sposéb oczywisty i
naturalny nasuwajg sie przy odczytywaniu wymogu z zatgcznika 1 do SIWZ ust. B pkt 2.1
ppkt 10. Nie zastugiwato takze na akceptacje stanowisko Odwotujgcego, ktére w ocenie Izby
oparte zostato na nieuzasadnionym zatozeniu, ze to, co nie zakazane specyfikacja nalezy
uzna¢ niejako z goéry za dopuszczone i nie powodujgce sprzecznosci oferty z trescig
specyfikacji — konkretnie, ze skoro Zamawiajgcy nie zastrzegt dodatkowo obok
wprowadzonego zapisu ,haki zaczepowe powinny by¢ zagiete pod katem 85° +2°; ze nie
dopuszcza innych hakéw zagietych pod innym katem, w tym, ze nie dopuszcza hakdéw
zagietych do wewnatrz ksztattownika, to tym samym oferta z tego rodzaju produktem (tego
rodzaju rozwigzaniami) musi zosta¢ uznana za zgodng z trescig specyfikacji. Tre$¢ opisu
przedmiotu zaméwienia jest jednoznaczna. Tylko haki zagiete pod okreslonym katem zostaty
przez Zamawiajgcego dopuszczone — w istocie nakazane, jako haki wymagane w siatce.
Zamawiajgcy nie miat obowigzku konstruowania opisu przedmiotu zaméwienia w ujeciu
,negatywnym”, a wiec wymienia¢ dodatkowo, jakich rozwigzan nie dopuszcza — tak, by opis
ten mogt byé w sposéb wystarczajgcy zrozumiaty dla wykonawcow. Odwotujacy, majgc
produkt innowacyjny, o hakach zagietych takze pod innym katem, w swietle brzmienia opisu
przedmiotu zamowienia mogt skorzysta¢ z prawa zwrdcenia sie do Zamawiajgcego o
udzielenie wyjasnien do tresci specyfikacji, a nie dopiero na obecnym etapie postepowania
forsowac korzystng dla siebie wyktadnie tresci specyfikaciji, ktéra nie przystaje do przedmiotu
zamoOwienia. Izba za przekonujgce uznata argumenty Zamawiajgcego, ze oczekuje siatek
uniwersalnych, ktére bedga mogly wspédtpracowac z roznymi ksztattownikami, ktére sa
wykorzystywane w zabudowach w wyrobiskach korytarzowych, i z tego tez wzgledu
Zamawiajgcy wskazat na okreslony kat zagiecia hakéw, ktory w sSwietle normy PN-G-
15050:1996 r., naprowadza na okreslong odmiane siatki, charakteryzujgca sie takze réwng
dtugoscig pretédw i brakiem jakichkolwiek dodatkowych hakéw o innym kacie zagiecia
(wspétpracujacych z wewnetrzng czescig ksztattownika). Zamawiajgcy nie poprzestat na
ogblnym odestaniu do tej normy, a wiec nie pozostawit wykonawcom swobody, co do
odmiany oczekiwany siatek. Wymog zgodnosci z normg i wymog, co do kata zagiecia
hakéw, nie moze by¢ odczytywany oddzielnie, w oderwaniu od siebie. Wtasnie poprzez
doprecyzowanie wymaganego kata zagiecia hakéw Zamawiajgcy dat wyraz temu, ze
oczekuje siatek, ktore dla tej odmiany zagiecia hakéw wskazuje norma — a wiec siatek
wykonanych w odmianie 7 (ktérej charakterystyke przedstawia rysunek siatki zaczepowej wg
tej normy, przedstawiajacy haki zaczepowe na dwdch zakonczeniach kazdego preta o tej
samej dtugosci, bez innych hakoéw, ktére miatyby wspétpracowaé z wewnetrzng czesciag
ksztattownika).
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W ocenie Izby podany kat zagiecia hakéw przy spojrzeniu na wzorce okreslone w
normie w sposéb wystarczajacy precyzowatly przedmiot zaméwienia i wymogi
Zamawiajgcego i kwestie te nie powinny budzi¢ watpliwosci dla podmiotéw dziatajgcych w tej
branzy. Takich watpliwosci zresztg nie byto, Odwotujgcy nie skarzyt wczesniej, ze opis
przedmiotu zamoOwienia nie jest precyzyjny, w tym, ze Zamawiajacy nie okreslit z jakimi
ksztattownikami majg wspotpracowac siatki. Odwotujgcy, ktéry, co sam przyznaje oferuje
produkt innowacyjny, miat mozliwo$¢ chociazby zapytania Zamawiajgcego na etapie
ogtoszenia o te kwestie. Jezeli natomiast miat watpliwosci, co do sposobu rozumienia pojecia
Loowinny by¢” czy pojecia ,haka” (ktére to watpliwosci zostaty de facto przedstawione, jako
jeden z argumentédw majacych przemawiac¢ za uwzglednieniem odwotania) — to takze mogt i
powinien, dla zabezpieczenia swoich intereséw, wyjasnia¢ te kwestie lub je ewentualnie
skarzy¢, ale na wczesniejszym etapie postepowania. Wywody, ze samo pojecie ,hak” moze
by¢ rozumiane réznie, miaty w istocie, w ocenie Izby, zmierza¢ takze do przyjecia oceny, iz
wymog ze specyfikacji nie musi by¢ przypisywany do hakoéw z siatki Odwotujgcego majacych
niedopuszczony przez Zamawiajgcego kat 105° +2° Zdaniem Izby nie zaistniaty zadne
przestanki do uznania stanowiska i wywodéw Odwotujacego. Odwotujacy w tresci odwotania
skupit sie na korzystaniu z okreslenia ,zaczepy”. Nalezy jednak wskazaé, ze w dokumentaciji
ztozonej przy ofercie, m.in. zwigzanej z certyfikacjg produktu, zagiecie to okreslane jest
wprost, jako kat zagiecia hakéw. O dwdch réznych hakach (a nie o jednym haku zagietym
pod katem 85° £2° oraz o0 ,nnym zaczepie”) Odwotujgcy sam oswiadczyt w tresci
dokumentu ,Opis cechy stosowanej przez wykonawce do oznaczenia wyrobu” — gdzie
wskazano m.in. na dwa rézne katy zagiecia hakéw siatki (podkreslenie Izby).

W konsekwencji, lzba nie miata watpliwosci, ze produkt oferowany przez
Odwotujgcego nie odpowiada tresci specyfikacji. Wskazana przez Zamawiajgcego podstawa
faktyczna odrzucenia oferty jest w petni zasadna, a przy tym koncentruje w sobie takze inne
kwestie, ktére bezposrednio zwigzane sg z okolicznoscig zastosowania hakéw o innym kacie
zagiecia niz wskazany w specyfikacji, a wiec zaoferowaniem rozwigzania nie
odpowiadajgcego charakterystyce tej odmiany siatki, ktérg Zamawiajgcy wskazat w sposéb
czytelny w opisie przedmiotu zaméwienia.

Nalezy wskaza¢ dodatkowo, ze twierdzenia Odwotujgcego, ze ksztattowniki, z ktorymi
siatka ma wspotpracowac, nie zostaty dookreslone, nie mogg swiadczy¢ o wadliwym opisie
przedmiotu zamowienia (abstrahujgc od tego, ze wykonawca miat czas na kwestionowanie
tego, czy opis przedmiotu zamowienia jest zgodny z art. 29 Pzp), a przede wszystkim nie
moga takze zmieniaé rzeczywistego zakresu tego przedmiotu i zakresu wymogéw
Zamawiajgcego — konkretnie nie mogg zmienia¢ tego, ze Zamawiajgcy wymaga siatek m.in.
dla ksztattownikow V25 i V29. Poprzez wskazanie na norme i okreslony kat zagiecia hakow
Zamawiajgcy w sposob wystarczajgcy dat wyraz potrzebie otrzymania siatek cechujacych sie
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uniwersalnym rozwigzaniem, mogacych wspétpracowaé takze z tego rodzaju
ksztattownikami. Z tymi ksztattownikami za$ siatka Odwotujgcego nie wspétpracuje. Co
prawda, na rozprawie Odwotujgcy wskazat, ze z ksztattownikiem V29 siatka wspétpracuije,
jednak nalezy krytycznie oceni¢ te twierdzenia, gdy wezmie sie¢ pod uwage m.in. tresé
dokumentu ztozonego przez samego Odwotujgcego — w zatgczniku do certyfikatu w pkt A1 —
Przeznaczenie wyrobu — wprost wskazano bowiem, ze siatka przeznaczona jest do opinki
wyrobisk korytarzowych wykonanej z ksztattownikow V32, V34 i V36. Nie ma mowy o
ksztattownikach V25 i V29. W konsekwencji nalezato przyjaé, ze siatka oferowana przez
Odwotujgcego nie bedzie mogta by¢ wykorzystywana do wspétpracy z ksztattownikami V25 i
V29. Odwotujgcy w zaden sposob nie podwazyt argumentu Zamawiajgcego, iz siatki majg
wspotpracowaé wtasnie m.in. z takim ksztattownikami, jak rowniez nie podwazyt okolicznosci
podniesionej przez Zamawiajgcego, iz bedzie stosowat siatki zaczepowe ujete w zadaniach
nr 1-8 do zabudowy w wyrobiskach korytarzowych wykonanych w wiekszosci w obudowie
V25 i V29. Majac na wzgledzie kwestie bezpieczenstwa ludzi pracujgcych w kopalni nie jest
rowniez mozliwe, by Zamawiajgcy miat bezrefleksyjnie akceptowa¢ produkt Odwotujacego i
de facto testowac, czy siatka — bedaca istotnym elementem konstrukcji, wptywajgcym na
bezpieczenstwo — nie przeznaczona do ksztattownikéw V25 i V29, moze jednak byé w tej
obudowie stosowana.

Wszystkie powyzsze okolicznosci potwierdzajg, ze w tej sprawie doszio do
merytorycznej niezgodnosci wymagan Zamawiajgcego z oferowanym przez Odwotujgcego
produktem, ktéry nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia i nie mogt by zapewnié
realizacji zaméwienia w catosci.

Za bezpodstawne Izba uznata jednoczesnie twierdzenia Odwotujacego, iz w zakresie
innych czesci postepowania Zamawiajgcy dopuszczat inne katy zagiecia hakéw, niz
wskazane w tresci specyfikacji, a jedynie w stosunku do Odwotujgcego takiego rozwigzania
nie dopuscit, co miato wspiera¢ zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jak réwniez
stanowi¢ podstawe zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp. Zamawiajgcy przedstawit
rzeczowy argument, iz siatki z zadan m.in. 9-11, to siatki jednozaczepowe, dla kt6rych
istotny jest kat zagiecia hakow z jednej strony. Zasadnie w tej sytuacji Zamawiajacy skupit
swojg ocene na jednym zakonczeniu siatki z hakami zaczepowymi, drugie uznajgc za
element konstrukcyjny siatki, kiérego kat zagiecia nie ma w istocie znaczenia dla
zastosowania siatki (skoro poszczegdlne siatki zaczepiane sg o siebie od strony hakow
zaczepowych, tworzac tancuch). Majgc na wzgledzie specyfike tej czesci zadan (siatki
jednozaczepowe) nie sposob uznaé, by Zamawiajgcy dopuscit sie odmiennej wyktadni tresci
specyfikacji, jak réwniez, by odmiennie potraktowat wykonawcéw ubiegajacych sie o

udzielenie zamoéwienia.
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W konsekwencji takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp nie zastugiwat na
uwzglednienie. To, ze Zamawiajgcy w innych zadaniach istotnym elementem badania oferty
uczynit kat zagiecia hakdéw zaczepowych z jednej strony siatki — skoro w tych zadaniach
majg to by¢ siatki jednozaczepowe — znajdowato bowiem oparcie w tresci specyfikacji i nie
moze sSwiadczy¢ o naruszeniu obowigzku réwnego traktowania wykonawcow, czy
prowadzeniu postepowania w sposob, ktory nie zapewniatby uczciwej konkurencji.

Kohcowo Izba wskazuje takze, ze Odwotujgcy nie sprostat ciezarowi dowodowemu i
nie wykazat przed lzbg zasadnosci stawianych zarzuté4w. To na Odwotujgcym spoczywat
natomiast obowigzek udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzit korzystne dla siebie
skutki. Jednoczesnie |zba uznata za wartosciowy materiat dowodowy rysunki ztozone przez
Zamawiajgcego na rozprawie. Obrazowaty one niezgodnos¢ wspotpracy z ksztattownikiem
V25 i V29, oraz zgodno$¢ z norma dla siatek tancuchowych jednozaczepowych.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.
O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 Pzp, zaliczajgc w poczet kosztéw wpis uiszczony przez Odwotujgcego (§ 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i

sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczacCy: .......ccovuvmimimrnrarareieennnns

18



