Sygn. akt: KIO 1504/15
WYROK
z dnia 27 lipca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2015 r. przez wykonawce A. K.,
prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Niepubliczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej Zespot Medyczno Opiekunczy A. K., ul. Kosciuszki 27,
41-300 Dabrowa Gornicza w postepowaniu prowadzonym przez Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w Katowicach, ul. Jagiellonska 17, 40-032 Katowice

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce A. K., prowadzaca dziatalnosé

gospodarczg pod firma: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespo6t Medyczno

Opiekunczy A. K., ul. Kosciuszki 27, 41-300 Dabrowa Gérnicza i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce A. K.,
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Niepubliczny Zakiad Opieki
Zdrowotnej Zespot Medyczno Opiekunczy A. K.,
ul. Kosciuszki 27, 41-300 Dabrowa Gérnicza tytutem wpisu od odwotania,

2.2zasgdza od wykonawcy A. K., prowadzaca dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma:
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zespot Medyczno Opiekunczy A. K., ul.
Kosciuszki 27, 41-300 Dabrowa Gornicza
na rzecz Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w Katowicach,
ul. Jagiellonska 17, 40-032 Katowice kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesCset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ......ccccvciiiiiririiinnnnns



Sygn. akt: KIO 1504/15

Uzasadnienie

Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w Katowicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na: ,Zakup ustug w postaci S$wiadczenia specjalistycznych ustug opiekurniczych w migjscu
zamieszkania klientow Miejskiego Osrodka Pomocy Spofecznej w Katowicach’.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp®. Zamawiajacy podzielit zaméwienie na cztery czesci zamoéwienia. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
9 maja 2015 r. pod nr 2015/S 090-162079.

W postepowaniu tym wykonawca A. K., prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Zesp6t Medyczno Opiekunczy A. K. z siedzibg
w Dabrowie Gorniczej (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu
16 lipca 2015 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajagcemu w dniu 15 lipca 2015 r. Zarzuty odwotania dotyczg
czynnosci  Zamawiajgcego  polegajacej na  wyborze oferty  najkorzystniejszej
w poszczegoblnych czesciach zamowienia. Informacje o tej czynnosci Zamawiajacy przekazat

Odwotujgcemu pocztg elektroniczng w dniu 7 lipca 2015 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 17 lipca 2015 r. Do Prezesa Izby
w dniu 20 lipca 2015 r. wptyneto faksem zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego ziozone przez wykonawce Agencja Opiekunczo- Medyczna i Handlowa
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (dalej: ,Przystepujgcy”) po stronie Zamawiajacego. To
samo zgtoszenie przystagpienia w formie pisemnej wptyneto do Izby w dniu 23 lipca 2015 r.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikébw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 27 lipca 2015 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.



Odwotujgcy ztozyt odwotanie wobec czynnosci Zamawiajacego polegajacych na:

1. zaniechaniu wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczacych przynaleznosci do grupy
kapitatowej, tj. zaniechaniu czynnosci z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,

2. wyborze, jako najkorzystniejszej oferty nr 2, dotyczacej czesci nr Il zamowienia,
ztozonej przez wykonawce: Agencja Opiekunczo- Medyczna i Handlowa Sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach, tj. naruszenia art. 7 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp,

3. zaniechaniu odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce Stowarzyszenie Pomocy
Rodzinom Oséb Niepetnosprawnych Oraz Im Samym ,CONVIVERE” z siedzibg
w Katowicach i wykonawce Agencje Opiekunczo-Medyczng i Handlowg Sp. z o.0.,
jako niespetniajacej wymogdéw Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej: ,SIWZ’) oraz przepiséw art. 82 ust. 1 pkt 3, 89 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp,

4. prowadzeniu postepowania w sposéb naruszajgcy zasady zachowania uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow, tj. naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien dotyczacych przynaleznosci do grupy kapitatowej;

3) nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty nr 2 (dotyczacej czesci nr Il zamdwienia) ztozonej przez
wykonawce: Agencja Opiekunczo - Medyczna i Handlowa Sp. z 0. 0.;

4) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci ponownej oceny ofert i wyboru
oferty ztozonej przez Odwotujgcego dotyczacej czesci nr |l przedmiotowego
zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego postepowanie Zamawiajgcego narusza art. 7 ust. 1, ust. 2
i ust. 3, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podkresli, ze Zamawiajacy poinformowat go
0 wyborze, jako oferty najkorzystniejszej w poszczegdlnych czesciach zamdéwienia (w czesci
| - oferty ztozonej przez Pana R. C. - prezesa Agencji Opiekunczo - Medycznej
i Handlowej Sp. z o.0. czesci Il - oferty ztozonej przez Pana R. C. - prezesa Agenciji
Opiekunczo - Medycznej i Handlowej Sp. z 0.0., a w czesci nr Il oferty ztozonej przez Pana
R. C. - prezesa Stowarzyszenia Pomocy Rodzinom Oséb Niepetnosprawnych
Oraz Im Samym ,CONVIVERE”).

Odwotujgcy wskazat, ze gdyby Zamawiajacy postepowat zgodnie z ustalong przez
siebie w SIWZ procedurg oraz zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to Odwotujgcy uzyskatby
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do wykonania czes$¢ Il przedmiotowego zaméwienia. Podkreslit, ze Zamawiajgcy okreslit
warunki udziatu w postepowaniu, iz 0 udzielenie zamoéwienia mogli ubiegaé sie wykonawcy,
ktérzy nie podlegaja wykluczeniu na podstawie przepiséw art. 24 ustawy Pzp (ij. rozdziat IlI
pkt 2 SIWZ). Jednoczesnie podkreslit, ze Zamawiajgcy w SIWZ w rozdziale dotyczacym
opisu przedmiotu zaméwienia, w pkt 5, okreslit, iz dopuszcza skiadanie ofert czesciowych
na poszczegdblne rejony miasta Katowice (czesci od | do V), opisane w pkt 4 ppkt 1) SIWZ
z zastrzezeniem, ze wykonawca moze ztozy¢ oferte w przedmiotowym postepowaniu na nie
wiecej niz dwa rejony. Podkreslit, ze w dniu 12 czerwca 2015 r. po zapoznaniu sie z ofertami
ztozonymi w przedmiotowym postepowaniu poinformowat Zamawiajgcego, iz ztozone przez
prezesa zarzadu — R. C., tj. osobe reprezentujgcg zaréwno Spodtke z o0.0. Agencje
Opiekunczo - Medyczng i Handlowa, jak i Stowarzyszenie Pomocy Rodzinom Oso6b
Niepetnosprawnych Oraz Im Samym ,Convivere", oferty nr 2 i 3 na wszystkie cztery rejony
(czesci), stanowig czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. 1993 nr 47 poz. 211 z p6zn. zm.) i jest to niezgodne
z trescig SIWZ. Wskazat, ze Zamawiajgcy zaniechat czynnosci, do ktdrej jest zobowigzany
na podstawie ustawy Pzp. W tym zakresie przywotat art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie
z ktérym Zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia
wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp. Przywotat tez brzmienie art. 24b ustawy Pzp. Podkreslit, ze Zamawiajgcy
po zapoznaniu sie z przedtozonymi w przedmiotowym postepowaniu ofertami ztozonymi
przez te samg osobe - Pana R. C. i majac wiedze o istniejgcych powigzaniach miedzy
Stowarzyszeniem Pomocy Rodzinom Osob Niepetnosprawnych Oraz Im Samym
,LCONVIVERE" oraz Agencji Opiekunczo-Medycznej i Handlowej Sp. z. 0.0., prowadzgcymi
dziatalno$¢ pod wspdlnym adresem: Katowice 40-126 ul. Okrzei 6/15, oraz majgc
na wzgledzie, iz prezesem w Stowarzyszeniu Pomocy Rodzinom Oséb Niepetnosprawnych
Oraz Im Samym ,CONVIVERE” oraz Agencji Opiekunczo - Medycznej i Handlowej
Sp. z. 0.0. jest ta sama osoba - Pan R. C., a jedyny wspélnik w firmie: Agencja Opiekunczo
Medyczna i Handlowa Sp. z 0.0. - Pani A. S., posiadajgca catos¢ udziatow spétki jest
jednoczesénie cztonkiem komitetu zatozycielskiego [ osobg wchodzacyg
w skiad organu: Komisji Rewizyjnej w Stowarzyszeniu Pomocy Rodzinom Oséb
Niepetnosprawnych Oraz Im Samym ,Convivere”, powzigt wiedze, ze zachodzi przejaw
kontroli nad danymi podmiotami, a tym samym istniejgce pomiedzy wykonawcami
powigzania prowadzg do =zachwiania uczciwej konkurencji. Powyzsze jego zdaniem
Swiadczy¢ moze o przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 4
pkt 14 w zwigzku z art. 4 pkt 4 i pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
przedsiebiorcéw:



— Spétkki z ograniczong odpowiedzialnoscia- Agencja Opiekunczo-Medyczna

i Handlowa

— Stowarzyszenie Pomocy Rodzinom Oséb Niepetnosprawnych Oraz Im Samym

,convivere”.

Odwotujgcy podkreslit, ze w dniu 8 lipca 2015 r. zapoznat sie z protokotem
niniejszego postepowania wraz z wszystkimi zatgcznikami, a tym samym potwierdzit, jak
na wstepie, iz Zamawiajgcy zaniechat czynnosci, do ktérej jest zobowigzany na podstawie
ustawy Pzp. Tym samym - w jego ocenie - Zamawiajgcy nharuszyt zasady uczciwej
konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcéw, ktéra oznacza jednakowe traktowanie
wykonawcOw na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, a jej
przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcoéw znajdujacych
sie w tej samej lub podobnej sytuacji. W ocenie Odwotujgcego dokonana przez
Zamawiajgcego czynnos¢ wyboru oferty nr 2 w czesci |l zamdwienia, ztozonej przez Pana R.
C. prezesa Agencji Opiekunczo - Medycznej i Handlowej Sp. z 0.0., razgco narusza zasady
uczciwej konkurencji, bowiem gdyby Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy ocenit tresé
kluczowych dokumentédw ztozonych przez wykonawce - winien odrzuci¢ jego oferty, jako
sprzeczne z ustawg Pzp i z trescig SIWZ, a w konsekwencji oferta Odwotujgcego ztozona na
czes¢ Il zamowienia winna zostac¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujgcy w toku rozprawy podirzymat w catosci odwotanie, wnoszac o jego
uwzglednienie i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego w postaci
uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od odwotania.

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 22 lipca
2015 r.), w ktérej wnidést o oddalenie odwotania. Podkreslit, ze w zwigzku z podziatem
zamdwienia na cztery czesci oraz faktem ztozenia oferty przez Odwotujgcego na czesc nr |l
i IV zamobwienia, Zamawiajgcy uznat, ze odwotanie dotyczy tych czesci, jednakze z uwagi
na to, ze rozstrzygniecie niniejszego odwotania moze skutkowac¢ powtérzeniem czynnosci
w pozostatych czesciach, z ostroznosci procesowej, poinformowat, Zze wstrzymat sie
od czynnosci zawarcia umowy w czesci nr | i lll zamdwienia. Ponadto wskazat tam m.in., ze
w przypadku udzielenia zamdwienia na przedmiot zamdwienia, kitdry jest podzielny,
zamawiajgcy moze wybra¢ dwa sposoby postepowania: albo przewidzie¢ jedno
postepowanie z mozliwoscig sktadania ofert czesciowych, albo przeprowadzi¢ kilka
odrebnych postepowan w celu udzielenia zamoéwienia w czesciach, z ktérych kazda stanowi
przedmiot odrebnego postepowania. Zamawiajgcy w przypadku niniejszego przedmiotu
zamoéwienia wybrat pierwszg ze wskazanych mozliwosci. Powotujac sie na orzeczenie KIO

w sprawie KIO/UZP 656/08 i KIO/UZP, podkreslit, ze podziat zamdwienia na czesci znajduje
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umocowanie w tresci art. 83 ust. 1 ustawy Pzp i tym samym czynnosci oceny ofert i wyboru
oferty najkorzystniejszej dokonuje sie w takim przypadku dla kazdej z czesci odrebnie, co
wskazuje na przyjecie przez ustawodawce czesci zaméwienia (pakietéw) w pewnych
granicach jako pewng samodzielng catos¢. Odnoszac sie do zarzutu odwotania dotyczgcego
naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy podkreslit, ze oferty obydwéch
kwestionowanych wykonawcow w ani jednej czesci zamowienia nie pokrywaty sie. Podnidst,
ze kazda z czesci zamowienia nalezy traktowac tak, jakby stanowity oddzielne zamdwienie
w zwigzku zatem w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, w ocenie Zamawiajgcego, nie
doszto w tym zakresie do sytuacji, gdy dwa podmioty powigzane ze sobg kapitatowo (co jego
zdaniem byto zatozeniem czysto teoretycznym) ztozyty odrebne oferty w tym samym
postepowaniu (tj. w tej samej czesci zamowienia). Stad tez - w jego ocenie - brak byto
podstaw do wzywania wskazanych wykonawcéw do sktadania wyjasnien w tym zakresie.
Zamawiajgcy zwrocit takze uwage na to, ze sama przynaleznos$¢ do grupy kapitatowej nie
powoduje automatycznego wykluczenia wykonawcéw z postepowania, gdyz konieczne jest
w tym zakresie przeprowadzenie dalszych czynnosci wyjasniajgcych w celu uznania, ze
poszczegoblni wykonawcy podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 5 ustawy Pzp. Przeprowadzenie tych czynnosci w niniejszej sprawie, w ocenie
Zamawiajacego, jest bezprzedmiotowe, gdyz kazda z czesci zamdwienia traktowana jest
jako pewna samodzielna cato$¢, odrebne oferty wykonawcdéw na poszczegdlne czesci
zamowienia.

W kontekscie zarzutu naruszenia art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy podkreslit, ze Odwotujgcy btednie wskazat jakoby w kazdej z czesci
zamowienia zostata ztozona oferta przez Pana R. C., czym Odwotujgcy sugeruje, ze wbrew
postanowieniom rozdzialu | pkt 5 SIWZ jeden wykonawca zitozyt swoje oferty
na wiecej niz dwie czesci zamowienia. Podkreslit, ze oferty w poszczegblnych czesciach
ztozyty dwa odrebne podmioty: Agencja Opiekunczo-Medyczna i Handlowa Sp. z o.0.
z siedzibg w Katowicach (czes¢ nr | i Il zamowienia) i Stowarzyszenie ,Convivere” z siedzibg
w Katowicach (czes¢ Il i IV zaméwienia). Wskazani wykonawcy sg odrebnymi podmiotami
posiadajacymi odrebne wpisy do rejestru KRS, nr NIP i REGON, inny tez jest status prawny
tych podmiotéw oraz forma reprezentacji. O dwdch niezaleznych podmiotach, zdaniem
Zamawiajgcego, pisze sam Odwotujgcy w zadaniu odrzucenia ofert wskazanych
wykonawcow. Uwzgledniajac powyzsze wedtug Zamawiajgcego oferty tych wykonawcow
zostaty ztozone prawidtowo zgodnie z przywotanymi wymogami SIWZ i tym samy naruszenie
wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp nie miato miejsca. W konsekwencji tez -

zdaniem Zamawiajgcego - nie dozo do naruszenia art. 7 ust. 1 — 3 ustawy Pzp.



W toku rozprawy przez lzbg Zamawiajgcy podirzymat swoje stanowisko, wnoszgc
0 oddalenie odwotania i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania w postaci
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600 zt na podstawie rachunku
przedktadanego do akt sprawy.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez stanowiska
stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy

w toku rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

W pierwszej Kkolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych

odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wykonawca zgtaszajgcy przystapienie
do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, nie wypetnit dwoch
wymogow formalnych zwigzanych ze skutecznym zgtoszeniem przystgpienia, wynikajgcych
z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, tj. nie dochowat 3-dniowego terminu na zgtoszenie
przystgpienia do Prezesa KIO w formie pisemnej i nie przekazat kopii odwofania
Odwotujgcemu. Tym samym wskazany wykonawca nie uzyskat statusu uczestnika

przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Jednoczesnie tez lzba ustalita, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona w zakresie czesci
Il zamowienia, w ktérej to czesci Odwotujgcy ztozyt swojg oferte, a nie zostata ona uznana
przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Odwotujgcy, bowiem zakwestionowat wybdr
oferty wybranego w tej czesci zamoOwienia w postepowaniu wykonawcy (Agencja
Opiekunczo-Medyczna i Handlowa Sp. z 0.0.) w kontekscie ztozenia oferty na inne czesci
zamoéwienia przez tego wykonawce, a takze przez innego wykonawce (Stowarzyszenie
Pomocy Rodzinom Oso6b Niepetnosprawnych Oraz Im Samym ,Convivere”). Gdyby nie ten
wybor, za oferte najkorzystniejszg w czesci |l zamOwienia uznana bytaby oferta
Odwotujgcego. Tym samym Odwotujgcy w wystarczajacy sposob wykazat sie wiec

mozliwoscig uzyskania niniejszego zamowienia publicznego (w czesci Il zaméwienia)



w przypadku uwzgledniania zarzutow odwotania i w konsekwencji mozliwoscig poniesienia

przez niego szkody zwigzanej z nie udzieleniem mu tego zamowienia.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy wszczat niniejsze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w dniu 9 maja 2015 r., publikujgc tres¢ ogtoszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym
UE. Jednocze$nie tez ogtoszenie to zostato zamieszczone na tablicy ogtoszeh

Zamawiajgcego oraz na stronie internetowej w dniu 11 maja 2015 r.

Zamawiajgcy podzielit przedmiotowe zamdéwienie na cztery czesci, odnoszac kazdg
z nich do odrebnego rejonu miasta Katowice, w ktérym ustugi miatyby byé swiadczone.
Jednoczesnie tez w rozdziale | pkt 5 SIWZ wprowadzit zastrzezenie, ze jeden wykonawca

moze ztozy¢ oferte tylko na dwie czesci zamowienia.

Do uptywu terminu skfadania ofert, tj. do dnia 2 czerwca 2015 r., do Zamawiajgcego
wptynety: nastepujgce oferty:

1) na czes¢ | zamowienia: Agencji Opiekunczo-Medycznej i Handlowej Sp. z o.0.

2) na czes¢ Il zaméwienia: Agencji Opiekunczo-Medycznej i Handlowej
Sp. z 0.0. i Odwotujgcego

3) na czes¢ Il zamowienia: Stowarzyszenia Pomocy Rodzinom Osob

Niepetnosprawnych Oraz Im Samym ,Convivere”

4) na czes¢ IV zamébwienia: Stowarzyszenia Pomocy Rodzinom Osob

Niepetnosprawnych Oraz Im Samym ,Convivere” i Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 7 lipca 2015 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu:

1) w zakresie czesci | zamowienia: Agencji Opiekunczo-Medycznej i Handlowej Sp. z o.0.
2) w zakresie czesci Il zaméwienia: Agencji Opiekunczo-Medycznej i Handlowej Sp. z o.0.

3) w zakresie czesci Il zamowienia: Stowarzyszenia Pomocy Rodzinom Osbb

Niepetnosprawnych Oraz Im Samym ,Convivere”



4) w zakresie czesci IV zamowienia: Odwotujgcego

Biorgc pod uwage powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu zaniechania wezwania
wykonawcow: Stowarzyszenie Pomocy Rodzinom Oséb Niepetnosprawnych Oraz Im
Samym ,CONVIVERE” i Agencja Opiekunczo Medyczna i Handlowa Sp. z 0.0. do ztozenia
wyjasnien co do przynaleznosci do grupy kapitatowej, I1zba uznata, ze zarzut nie potwierdzit
sie.

Odwotujgcy podnosit wskazany zarzut w kontekscie dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 5
ustawy Pzp, wykazujac, ze przywotane powyzej dwie oferty zostaly ztozone de facto przez
jednego wykonawce z uwagi na podpisanie sie pod nimi przez te samg osobe, petnigca
funkcje prezesa zarzutu w obydwu podmiotach ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia.
Odwotujgcy wykazywat takze na okreslone powigzania istniejgce pomiedzy tymi podmiotami
(oprécz osoby prezesa zarzadu, prowadzenie dziatalnosci pod wspdlnym adresem, jedynym
wspolnikiem w Agencji Opiekunczo Medycznej i Handlowej Sp. z o.0. jest Pani A. S., ktéra
jest jednoczesnie cztonkiem komitetu zatozycielskiego i osobg wchodzgcg w sktad Komisiji
Rewizyjnej w Stowarzyszeniu Pomocy Rodzinom Oséb Niepetnosprawnych Oraz Im Samym
,convivere”). Odwotujgcy przywotane okolicznosci podnosit w kontekscie wykazania kontroli
istniejgcej pomiedzy tymi przedsiebiorcami w Swietle art. 4 pkt 14 w zwigzku z art. 4 pkt 4 i
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Odnoszac sie do powyzszego Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazywat przywotane
powigzania pomiedzy wskazanymi firmami jedynie jako podstawe do wiasciwego badania
przez Zamawiajgcego przynaleznosci wykonawcéw do tej samej grupy kapitatowej.
Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca, natozyt w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na podmioty zamawiajgce koniecznos¢ weryfikacji czy wykonawcy ubiegajacy
sie 0 dane zaméwienie, poprzez ztozenie ofert (bgdz wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu), w tym samym postepowaniu, nalezg do tej samej grupy kapitatowej i czy
powyzsze moze prowadzi¢ do zachwiania konkurencji pomiedzy wykonawcami w tym
postepowaniu. Tym samym ustawodawca badanie owych zaleznosci okre$lit jako istotny
warunek formalnoprawny skutecznosci podmiotowej ubiegania sie o dane zamodwienie
publiczne. Tego rodzaju wymogi badanie sg z mocy prawa w kazdym postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia publicznego. Jednoczesnie tez, jezeli zamawiajagcy w danym
postepowaniu dopusci — zgodnie z art. 83 ustawy Pzp - mozliwos¢ sktadania ofert
czesciowych, wymogi podmiotowe weryfikowane sg w odniesieniu do kazdej z czesci
zamoéwienia odrebnie. Na kazdag bowiem z takich czesci wykonawca sktada odrebng oferte,
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ktéra podlega witasciwemu badaniu przez zamawiajgcego, tak co do warunkéw
podmiotowych (odnoszacych sie do rdéznego rodzaju zaleznosci samych podmiotéw
ubiegajacych sie o zamowienie, tj. wykonawcow), jak i tresci wtasciwej oferty (wymogoéw
SIWZ co do sposobu, zakresu, terminu realizacji przedmiotu zamoéwienia). W praktyce
przyjmuje sie niejednokrotnie, ze technicznie takie oferty — na kilka czesci zaméwienia -
sktadane sg w jednej kopercie, czesto na jednym formularzu ofertowym i czesto
z pojedynczymi dokumentami podmiotowymi sktadanymi przez tego samego wykonawce,
a odnoszacymi sie do kilku czesci zamowienia. Faktycznie jednak mamy tu do czynienia
z odrebnymi oswiadczeniami woli wykonawcy co do jego zobowigzania sie do realizacji
przedmiotu zamowienia, okreslonego w kazdej z czesci oddzielnie. Tak wiec w przypadku
czesci zamOwienia (pakietow) mamy do czynienia formalnie z odrebnymi ofertami
sktadanymi na kazdg z czesci zamowienia, kitére podlegajg odrebnej weryfikacji przez
zamawiajgcego. Weryfikacja ta (czynnos¢ badania i oceny ofert) konczy sie wyborem oferty
najkorzystniejszej dla kazdej czesci zaméwienia odrebnie, albo uniewaznieniem okreslonych
czesci zamoéwienia, zgodnie z dyspozycjg art. 93 ust. 2 ustawy Pzp.

Tym samym zatem, odnoszgc powyzsze rozwazania do przedmiotu zaskarzenia,
stwierdzi¢ nalezato, ze badanie podstaw do wykluczenia wykonawcéw z postepowania
w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, odbywa sie odrebnie w odniesieniu
do kazdej z czesci zamdwienia, okreslonej przez Zamawiajgcego. lzba ustalita w tym
zakresie, ze obydwaj kwestionowani wykonawcy swoje oferty ztozyli na odrebne czesci
zamoéwienia. Obydwaj tez wykonawcy w swoich ofertach ztozyli o$wiadczenia o braku
przynaleznosci do grupy kapitatowej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. nr 50, poz. 331 ze zm.). Odwotujacy nie
podwazat jednak tych, ztozonych w ofertach wykonawcoéw, oswiadczen. Z tych tez wzgledéw
weryfikacja dokonana przez Zamawiajgcego w zakresie przynaleznosci do grupy kapitatowe;j
obydwu wykonawcow, ktérzy ztozyli swoje oferty na odrebne, niezalezne czesci zamowienia,
byta — w ocenie Izby — prawidtowa i brak bylo podstaw do zgdania w tym zakresie
od wskazanych wykonawcéw jakichkolwiek wyjasnien.

Na marginesie tylko podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy, w przypadku oswiadczen
dotyczacych przynaleznosci - badz braku przynaleznosci - do grupy kapitatowej, ztozonych
przez wykonawcédw, w odrebnym trybie od trybu wyjasnien przewidzianego w art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, zwraca sie o stosowne wyjasnienia w tym witasnie szczegdélnym wzgledzie
(zaleznos$ci wynikajgcych z art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp) w oparciu o art. 24b ustawy Pzp.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze okolicznosci faktyczne, ktére w tym kontekscie
przywotywat Odwotujacy co najwyzej, w ocenie Izby, mogtyby by¢ podstawa do podniesienia

przez Odwotujgcego zarzutu zaniechania odrzucenia ofert wskazanych wykonawcéw

11



z powodu czynu nieuczciwej konkurencji, definiowanego w przepisach ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. t.j. z 2003 r. Nr 1583,
poz. 1504 ze zm.), czy tez w kontekscie art. 6 przywotanej ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéow (np. zmowa przetargowa). Takiego zarzutu jednak Odwotujgcy w tresci
odwotania nie podniost. Wskazane okolicznosci byly przedmiotem informacji kierowanej
przez Odwotujgcego do Zamawiajgcego w toku postepowania (pismo z dnia 12 czerwca
2015 r.), jednak nie stanowity przedmiotu zarzutow odwotania ztozonego do Izby.
Dla podniesienia zarzutu odwotania konieczne jest wskazanie w odwotaniu nie tylko
podstawy prawnej naruszenia, ale przede wszystkie okolicznosci faktycznych zwigzanych
z okreslonym zaniechaniem zamawiajgcego czy tez jego bezprawng czynnoscig. W tym
przypadku chodzitoby ewentualnie o norme art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, kt6ry formalnie
zostat wskazany w tresci odwotania, ale bez podania jakichkolwiek okolicznosci, ktore
wskazywatyby na czyn nieuczciwej konkurencji w ofertach obydwu wykonawcéw i bez
wskazania, o jakie czynnosci czy zaniechania Zamawiajgcego chodzitoby w tym wzgledzie.
Izba natomiast zwigzana jest zakresem zaskarzenia zawartym w tresci odwotania i z urzedu
— zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp — nie moze bra¢ pod uwage okreslonych okolicznosci
faktycznych i formutowaé za Odwotujgcego tresci zarzutow.

Biorgc pod uwage powyzsze - w ocenie Izby — nie doszto do naruszen wykazywanych
w tresci odwotania we wskazanym zakresie.

W tym kontekscie takze lzba nie uznata za zasadny drugiego zarzutu odwotania,
sformutowanego jako wybér oferty ziozonej przez wykonawce Agencja Opiekunczo
Medyczna i Handlowa Sp. z 0.0. w zakresie czesci Il zamowienia. Wykonawca nie okreslit
w tym zakresie na czym 6w zarzut miatby polegac¢, wskazujac jedynie na normy art. 7 ust. 1,
2 i 3 ustawy Pzp. Wskazane przepisy ustawy Pzp okreslajg podstawowe zasady udzielania
zamoéwien publicznych, a konkretny sposob ich naruszenia powinien by¢ okreslony w tresci
zarzutu, czego Odwotujacy nie uczynit. Przyjmujac, ze podniesiony zarzut stanowi jedynie
konsekwencje wczesniejszego zarzutu odwotania, zwigzanego z zaniechaniem
Zamawiajgcego wezwania do ztozenia wyjasnien przez wskazanych wykonawcéw, ze
wskazanych powyzej wzgleddéw, takze taki zarzut nie moze zostac przez Izbe uwzgledniony.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez wykonawce
Stowarzyszenie Pomocy Rodzinom Os6b Niepetnosprawnych Oraz Im Samym
,LCONVIVERE” i wykonawce Agencje Opiekunczo Medyczng i Handlowg Sp. z 0.0. jako
niespetniajacych wymogéw SIWZ oraz wymogow ustawy Pzp, gdzie Odwotujgcy przywotat:
art. 82 ust. 1 pkt 3 oraz art. 89. ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy .Pzp, lzba uznata zarzut

za niezasadny.
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Odwotujacy we wskazanym zakresie nie okreslit na czym przywotany zarzut miatby
sie opiera¢. Z tresci uzasadnienia odwotania mozna tylko wnioskowaé, ze Odwotujacy
podnosit, jakoby jeden wykonawca ztozyt oferte na wiecej niz dwie czesci zaméwienia, czym
naruszyt wymogi SIWZ. Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu odwotania, Izba
stwierdzita, ze oferty ztozyty dwa odrebne podmioty funkcjonujgce w obrocie prawnym — jak
wskazat Zamawiajgcy: posiadajgce odrebne wpisy do KRS, nr NIP i Regon oraz status
prawny i forme reprezentacji - ktére moga sktada¢ oswiadczenia woli, w tym takze ubiegajac
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego. Wskazane podmioty ztozyly oferty - kazdy z nich
na dwie odrebne czesci zamdwienia. To, ze okreslona osoba petni funkcje prezesa zarzadu
w przypadku obydwu wykonawcow ubiegajgcych sie o zamowienie, nie czyni jeszcze z tych
dwoéch podmiotow jednego wykonawcy. Takze okolicznos¢, ze w spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig okreslona osoba jest wtascicielem wszystkich udziatéw, a jednoczesnie
petni funkcje czionka w okre$lonym organie (komisja rewizyjna) innego podmiotu
(stowarzyszenia ubiegajacego sie o zamowienie), nie wskazuje na tozsamos$é dwodch
odrebnych podmiotéw. Powyzsze - jak wskazano powyzej — mogtoby ewentualnie stanowi¢
podstawe do oceny, czy w tym postepowaniu nie doszto do zmowy przetargowej pomiedzy
wskazanymi, odrebnymi podmiotami (wspdlne okreslenie warunkow realizacji przedmiotu
zamoéwienia, w szczegoélnosci cen ofertowych, czy tez podziat wskazanego zamowienia
pomiedzy dwéch wykonawcow), ale taki zarzut nie zostat postawiony przez Odwotujgcego.

W tym kontekscie takze generalny zarzut prowadzenia postepowania w sposob
naruszajgcy zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
(art. 7 ust. 1 ustawy Pzp) przy braku jego konkretyzacji przez Odwotujgcego (wskazaniu
okolicznosci faktycznych naruszenia, w powigzaniu z konkretnymi czynnosciami czy
zaniechaniami Zamawiajgcego, ktoére naruszajg okreslone przepisy ustawy Pzp), nie moze

by¢ uznany za zasadny.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu 0 wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsréd kosztéw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita:

— stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania
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(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego w kwocie
15 000,00 zti

stosownie do regulacji zawartej w § 3 pkt 2) lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w kwocie 3 600,00 zt na podstawie
rachunku przedtozonego przed zamknigciem rozprawy do akt sprawy.

Przewodniczacy: ......ccccvciiiririiiinnnnns
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