Sygn. akt: KIO 1588/15

WYROK
z dnia 10 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2015 r. przez D. G. w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Olsztyn - Zarzad Drég, Zieleni i Transportu w
Olsztynie

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu — Miastu Olsztyn — Zarzadowi
Drég, Zieleni i Transportu w Olsztynie — modyfikacje specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia:

- tredci pkt. 4.5 zatagcznika Nr 1 do wzoru umowy — Opis Techniczny Autobuséw poprzez
wykreslenie sformutowania: Szyba na tylnej $cianie pojazdu na petnic funkcje wyjscia
awaryjnego

- tresci pkt. 6.4.6 zatacznika nr 1 do wzoru umowy — Opis Techniczny Autobusoéw poprzez
wykreslenie sformutowania: zasilenie uktadu klimatyzacji (sprezarka) bezposSrednia
transmisja z silnika.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Olsztyn — Zarzad Drég, Zieleni i
Transportu w Olsztynie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez D. G. tytutem

wpisu od odwotania,



2.2 zasgdza od Miasta Olsztyn — Zarzadu Drég, Zieleni i Transportu w Olsztynie na
rzecz D. G. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych
zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.



Sygn. akt: KIO 1588/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Olsztyn — Zarzad Drog, Zieleni i Transportu w Olsztynie —
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug

komunikacji miejskiej w Olsztynie w zakresie przewozdw autobusowych w latach 2015-2025.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zmianami),
zwang dalej ustawg P.z.p.

W dniu 24 lipca 2015 roku wykonawca D. G. (dalej odwotujgcy) wnidst odwotanie

wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: s.i.w.z.).
Odwotujgcy postawit zamawiajgcemu:

a) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p. poprzez opisanie
przedmiotu zamowienia w taki sposéb, ze w rezultacie opis ten utrudnia uczciwg konkurencje
a ponadto postawione przez zamawiajgcego wymagania w hieuzasadniony sposob
znaczaco ograniczajg krgg potencjalnych wykonawcéw poprzez dobédr parametrow, ktére
uniemozliwiajg ztozenie oferty wykonawcom dysponujgcym pojazdami napedzanymi paliwem
LNG oraz pojazdami napedzanymi olejem napedowym wyposazonymi w silniki 0 pojemnosci
ponizej 9 dm3.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:
a) zmienit tres¢ s.i.w.z. w sposob wskazany w uzasadnieniu odwotania,

b) zmiane s.i.w.z. opublikowat na stronie internetowej, na ktérej s.iw.z. jest

udostepniana,
C) przesunat termin sktadania ofert o czas umozliwiajgcy uwzglednienie zmian w ofercie.

Odwotujgcy, uzasadniajac swoj interes we wniesieniu odwotania, stwierdzit, iz
poprzez wskazane powyzej czynnosci zamawiajgcy pozbawit go mozliwosci wziecia udziatu
w postepowaniu i uzyskania niniejszego zaméwienia. Zamawiajacy doprowadzit bowiem do
sytuacji, w ktérej odwotujacy nie jest w stanie ztozy¢ prawidtowej oferty. W rezultacie
odwotujgcy nie moze uzyska¢ przedmiotowego zamodwienia i osiggna¢ zysku, ktory
odwotujgcy planowat osiagng¢ w wyniku realizacji przedmiotowego zamowienia (lucrum

cessans). Odwotujgcy podkreslit, ze naruszenie wskazanych powyzej przepisdw ustawy
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niewatpliwie moze miec istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc pod uwage
art. 192 ust. 2 ustawy P.z.p. Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢ odwotanie.
Efektem wskazanej powyzej czynnosci i zaniechan zamawiajgcego jest bowiem
uniemozliwienie wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej oferty, co moze w

istotny sposéb wptyng¢ na wynik postepowania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego minimalnej pojemnosé silnika odwotujgcy podnidst,
ze zamawiajacy w pkt. 1.1.11 Zatgcznika nr 1 do Wzoru umowy, ktéra stanowi zatacznik nr 7
do SIWZ wskazat, ze pojemno$é minimalna silnika ma wynosi¢ 9,0 dm? z zastrzezeniem, ze
nie dotyczy to pojazddéw z napedem hybrydowym. W ocenie odwotujgcego powyzszy zapis
jest niczym nie uzasadniony biorgc pod uwage przedmiot niniejszego postepowania oraz
zmierza jedynie do ograniczenia konkurencji, preferujgc pojazdy z silnikami producentow
MAN oraz DAF.

W zakresie zarzutu dotyczacego nieuprawnionego wymogu, by szyba na tylnej
$cianie pojazdu petnita funkcje wyjscia awaryjnego, odwotujgcy podnidst, ze
zakwestionowany zapis jest nieuzasadniony a prowadzi jedynie do ograniczenia konkurencji,

poprzez wykluczenie pojazdéw zasilanych skroplonym paliwem metanowym LNG.

Odwotujgcy wskazat, ze tres¢ punktu 4.5 uniemozliwia ubieganie sie o udzielenie
zamoéwienia catej grupie wykonawcow ktérzy dysponujg pojazdami zasilanymi skroplonym
paliwem metanowym LNG, poniewaz w miejscu tylnego okna zabudowany jest zbiornik
paliwa LNG. Nalezy wskazac, ze nie istnieje techniczna mozliwos¢ zabudowania zbiornika w

innym miejscu w autobusie miejskim niskopodtogowym.

Pojazdy, ktére zamierza zaoferowaé odwotujacy, zamiast wyjscia awaryjnego na
tylnej szynie pojazdu, posiadajg dwa wyjscia awaryjne na dachu. Odwotujgcy wskazat, ze
zastosowane rozwigzanie jest zgodne z Regulaminem nr 107 Europejskiej Komisji
Gospodarczej Organizacji Narodéw Zjednoczonych (EKG ONZ) - Jednolite przepisy
dotyczace homologacji pojazdéw kategorii M2 i M3 w odniesieniu do ich budowy ogélnej
(Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej L 373 z dnia 27 grudnia 2006 r.). Zgodnie bowiem z
pkt 7.6.2.4 ww. Regulaminu ,,Co najmniej jedno wyjscie musi znajdowac sie odpowiednio na
tylnej albo na przedniej Scianie pojazdu. W przypadku pojazdéw klasy | oraz w przypadku
pojazdéw z tylng czescig trwale oddzielong od przedziatu pasazerskiego, wymaog ten jest
spetniony, jesli wyposazone sg one w luk ratunkowy. W pojazdach dwupoktadowych wymaog
ten dotyczy tylko poktadu goérnego." Pojazdy, ktére ma zaoferowaé do wykonania
przedmiotowego zamodwienia odwotujgcy (bez drzwi awaryjnych na tylnej szybie), majg



homologacje i spetniajg wszystkie normy pozwalajgce na swiadczenie ustug miejskiego
transportu publicznego.

W ocenie odwotujgcego uniemozliwienie podmiotom oferujgcym pojazdy zasilane
skroplonym gazem ziemnym LNG poprzez zastosowanie przedmiotowego rozwigzania w
specyfikacji jest niezgodne z zasadg uczciwej konkurencji sformutowang w art. 7 ust. 1
ustawy P.z.p., a nadto narusza przepis art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p..

Odwotujgcy wskazat, réwniez ze postepowanie zamawiajgcego jest sprzeczne
rowniez z art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p. Nalezy bowiem wskazac, ze ww. przepis zawiera
wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktdéry mdgtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu
zamoOwienia nie tylko takiego, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujac na konkretny
produkt, lecz takze takiego, ktdry hipotetycznie mogtby wptyng¢ na konkurencje na rynku.

Odwotujgcy wniést o zmiane zapisu pkt.4.5. Zatgcznika nr 1 do Umowy - Opis
Techniczny Autobuséw: ,Szyba na tylnej Scianie pojazdu ma petic funkcje wyjscia

awaryjnego” poprzez wykreslenie tego sformutowania.

W zakresie =zarzutu nieuprawnionego wymogu w zakresie zasilenia uktadu
klimatyzacji (sprezarka) bezposrednia transmisja z silnika odwotujgcy podniost, ze
zamawiajgcy w pkt. 6.4.6. Zatgcznika nr 1 do Wzoru umowy, ktéra stanowi zatgcznik nr 7 do
SIWZ postawit warunek: ,zasilenie uktadu klimatyzacji (sprezarka) bezposrednia transmisja z
silnika"

W ocenie odwotujgcego, biorgc pod uwage przedmiot niniejszego postepowania,
przedmiotowy zapis jest nieuzasadniony i prowadzi jedynie do ograniczenia konkurencji. W
ocenie odwotujgcego zamawiajgcy w zbytni sposob ingeruje w kwestie budowy pojazdéw,
przy uzyciu ktérych majg by¢ wykonywane ustugi transportu publicznego. Zamawiajacy
powinien w wiekszym stopniu zwr6ci¢ uwage na okreslenie sposobu wykonywania
zamoOwienia, a nie okresla¢ najdrobniejsze szczeg6ty budowy autobuséw. Wyzej
wspomniany wymaog, jak i pozostate wymagania zarzucone zamawiajgcemu, nie wptywajg w
zaden sposéb na komfort jazdy pasazeréw. Przedmiotem bowiem niniejszego postepowania
jest sSwiadczenie ustug komunikacji miejskiej w Olsztynie w zakresie przewozow
autobusowych a nie zakupu czy budowy autobusu ze szczegétowo okreslonymi warunkami

technicznymi.

Odwotujgcy wniést o zmiane zapisu pkt.6.4.6. Zatgcznika nr 1 do Umowy - Opis
Techniczny Autobuséw - ,zasilenie uktadu klimatyzacji (sprezarka) bezposrednia transmisja
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z silnika, czynnik chtodzacy R134A lub réwnowazny” poprzez wykreslenie z tego punktu

sformutowania ,zasilenie uktadu klimatyzaciji (sprezarka) bezposrednia transmisja z silnika".

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 sierpnia 2015 roku oswiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu dotyczgcego minimalnej pojemnosci

silnika.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie. W odpowiedzi na
odwotanie oraz w oswiadczeniu ztozonym na rozprawie stwierdzit, ze wymog wyposazenia
pojazdu w tylng szybe bedaca jednoczesnie dodatkowym wyjsciem bezpieczenstwa,
uzasadniony jest koniecznoscig zapewnienia dobra, bezpieczenstwa i komfortu pasazeréw.
W ocenie zamawiajgcego, w przypadku awarii, kolizji, pozaru w pojezdzie znajdujgcym sie
na wydzielonym pasie ruchu, po ktérym bedg porusza¢ sie zaréwno autobusy, jak i
tramwaje, wyjscie awaryjne na dach, nad ktérym znajduje sie sie¢ trakcyjna pod napieciem,
jest niebezpieczne dla pasazeréw. W uszkodzonym pojezdzie, ktéry nie posiada szyby tylnej,
przebieg ewakuacji bedzie realizowany wolniej niz w sytuaciji, kiedy do dyspozycji pasazeréw
bytaby mozliwos¢ wyjscia przez tylng szybe. Korzyscia jest réwniez mozliwosé
obserwowania przez pasazerow sytuacji, gdyz poprawia komfort jazdy i umozliwia

podejmowanie przez pasazerdw decyzji o przesiadkach.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze wymogi dot. klimatyzacji wynikaja z doswiadczen
zebranych w trakcie realizacji umowy przez konsorcjum z udziatem odwotujgcego oraz
doswiadczen wewnetrznego przewoznika autobusowego — MPK Sp. z 0.0. w Olsztynie.
Doswiadczenia te wskazujg na zdecydowanie lepsze wynika MPK, a problem niesprawne;j i
niewydajnej klimatyzacji dot. pojazdéw odwotujgcego.

Zamawiajgcy przedstawit dane statystyczne, z ktérych wynika, iz w przypadku MPK
Sp. z 0.0. ilo$¢ uchybien w przeliczeniu na pojazd wynosit 0,6, a w przypadku odwotujgcego
-5,3.

Wymogi w zakresie klimatyzacji majg zmniejszy¢ problem niesprawnosci i

niewydajnosci urzgdzen i poprawi¢ komfort podrézy pasazerdéw.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy — Opis Techniczny Autobuséw w

pkt. 4.5 zawart zapis:

Szyba na tylnej $cianie pojazdu ma petni¢ funkcje wyjscia awaryjnego.



W pkt. 6.4.6. zatacznika nr 1 do wzoru umowy — Opis Techniczny Autobuséw

wskazano:

Zasilenie uktadu klimatyzacji (sprezarka) bezpo$rednia transmisja z silnika, czynnik
chtodzgcy R134A lub rownowazny.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie jest zasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do wnoszenia
$rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. Wymagania w zakresie
pojazdow, za pomoca ktoérych swiadczony bedzie przedmiot zaméwienia, mogg uniemozliwi¢
odwotujgcemu wziecie udzialu w postepowaniu i uzyskanie zaméwienia. Powyzsze
potwierdza, iz odwotujgcy, majgcy interes w uzyskaniu zamowienia, moze ponies¢ szkode w

wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p.

Analiza zaskarzonych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
uzasadnia stwierdzenie, ze postawione przez zamawiajgcego wymogi dotyczgce pojazdéw,
za pomocg ktdérych ma by¢ realizowany przedmiot zaméwienia, naruszajg zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

Sporzadzanie opisu przedmiotu zamowienia nalezy do wytacznych uprawnien oraz
obowigzkoéw zamawiajgcego i jest jedng z najwazniejszych czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poniewaz wskazuje na
rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie moze opisywaé przedmiotu
zamoOwienia w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy
P.z.p). Ustawa P.z.p. nie definiuje zasady zachowania uczciwej konkurencji. Prawo
zamoOwien publicznych positkuje sie w tym zakresie definicjami zawartymi w innych aktach
prawnych. | tak, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 roku, Nr 153, poz. 1503 ze zm.), czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Izba wskazuje, iz, koniecznosci zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza,
Zze zamawiajgcy nie ma prawa opisac¢ przedmiotu zaméwienia w sposob uwzgledniajgcy jego
uzasadnione potrzeby. To zamawiajgcy jako gospodarz postepowania okresla zakres
zaréwno przedmiotowy, jak i podmiotowy, charakteryzujgcy cel jaki zamierza osiggnac.
Zamawiajgcy nie ma takze obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu

zamoéwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku w danej branzy. Prawie nigdy nie



jest mozliwe opisanie przedmiotu zamowienia, ktdry w ten czy inny sposéb nie uniemozliwia
czesci wykonawcom w ogdle ztozenie oferty, a niektérych stawia w uprzywilejowanej pozycji.
Warunkiem nienaruszania konkurencji jest w takim przypadku brak uniemozliwiania z gory
niektérym podmiotom udziatu w postepowaniu bez uzasadnienia w obiektywnych potrzebach
i interesach zamawiajgcego oraz brak sytuacji, w ktorej uprzywilejowanie danych
wykonawcow osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajace jakakolwiek konkurencie.
Postepowanie o udzielenie zamowienia musi by¢ prowadzone tak, aby nie prowadzito do
wytgczenia bez uzasadnionej przyczyny chociazby jednego wykonawcy z mozliwosci
ztozenia oferty, stwarzajgc korzystniejszg sytuacje pozostatym wykonawcom. Oznacza to dla
zamawiajgcego koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich
sformutowan, ktére eliminowatyby konkretnych wykonawcéw uniemozliwiajgc im ztozenie
oferty lub powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby
bardziej uprzywilejowany od pozostatych. Taki poglad zostat wyrazony miedzy innymi przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 stycznia 2012 roku Sygn. akt VI ACa
965/11.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszego postepowania lzba uznata, ze zamawiajgcy
nie wykazat zasadnosci zakwestionowanych wymogow dotyczgcych autobusow.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oraz w o$wiadczeniu ztozonym na rozprawie
stwierdzit, ze wymdg wyposazenia pojazdu w tylng szybe bedaca jednoczesnie dodatkowym
wyjsciem bezpieczenstwa, uzasadniony jest koniecznoscia zapewnienia dobra,
bezpieczenstwa i komfortu pasazeréw. W ocenie zamawiajgcego, w przypadku awarii, kolizji,
pozaru w pojezdzie znajdujgcym sie na wydzielonym pasie ruchu, po ktérym bedg poruszac
sie zarbwno autobusy, jak i tramwaje, wyjscie awaryjne na dach, nad ktérym znajduje sie
sie¢ trakcyjna pod napieciem, jest niebezpieczne dla pasazeréw. W uszkodzonym pojezdzie,
ktory nie posiada szyby tylnej, przebieg ewakuacji bedzie realizowany wolniej niz w sytuaciji,
kiedy do dyspozycji pasazeréw bytaby mozliwos¢ wyjscia przez tylng szybe.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 ze zm.), pojazd uczestniczacy w
ruchu ma by¢ tak zbudowany, wyposazony i utrzymany, aby korzystanie z niego nie
zagrazato bezpieczenstwu osob nim jadgcych lub innych uczestnikow ruchu, nie naruszato
porzadku ruchu na drodze i nie narazato kogokolwiek na szkode.

Potwierdzeniem, ze dany pojazd jest zgodny z krajowymi normami i przepisami, jest
Swiadectwo homologacji, wydane na podstawie art. 70a i nast. Prawa o ruchu drogowym.
Pojazdy, ktérymi dysponuje odwotujgcy takie swiadectwa posiadajg (okoliczno$¢ bezsporna).
Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, iz nie zapewniajg one witasciwego poziomu

bezpieczenstwa podrézujgcym pasazerom.



Okolicznoscig bezsporng jest réwniez fakt, iz autobusy, ktérymi dysponuje odwotujacy,
posiadajg wyjscia awaryjne w szybach bocznych. W przypadku jakiejkolwiek sytuaciji
stwarzajgcej niebezpieczenstwo dla pasazerdéw, bedg oni mogli korzysta¢ réwniez z tych
wiasnie wyjs¢ awaryjnych. Nie budzi watpliwosci fakt, iz w przypadku koniecznosci
ewakuacji, osoby ewakuowane korzystajg z wyjs¢ najblizszych, najtatwiej dostepnych,

niekoniecznie z wyjscia znajdujgcego sie w tylnej scianie autobusu.

Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy nie przedstawit zadnego dowodu na okolicznos¢
wykazania, ze wymagane przez niego rozwigzanie jest niezbedne z uwagi na charakter
zamawianych ustug. Dowodem takim nie sg przedtozone przez zamawiajacego zdjecia, na
ktérych zaznaczono odlegtos¢ pomiedzy dachem autobusu i liniami trakcyjnymi.
Zamawiajgcy za pomocg tych zdje¢ wykazywat, iz pasazerom wydostajgcym sie przez dach,
grozi bezposredni kontakt z liniami trakcyjnymi pod napieciem, co moze grozi¢ smiercig. Ze
zdje¢ nie wynika, ile ta odlegtos¢ wynosi i czy stanowi zagrozenie dla cztowieka. Na
potwierdzenie powyzszego zamawiajgcy nie przedstawit zadnych innych dowoddw.

Bez znaczenia jest podnoszony przez zamawiajgcego argument, iz mozliwos¢
obserwowania przez pasazeréw sytuacji na drodze poprawia komfort jazdy i umozliwia
podejmowanie przez pasazeréw decyzji o przesiadkach. W ocenie Izby zamawiajgcy
dysponuje mozliwoscig zastosowania innych rozwigzan umozliwiajgcych pasazerom
podejmowanie szybkich decyzji o przesiadkach i poprawienia komfortu podrézowania niz
opisywanie przedmiotu zaméwienia w sposOb uniemozliwiajgcy udziat w postepowaniu

wykonawcom, ktérzy posiadajg pojazdy odpowiadajgce wtasciwym normom i przepisom.

W zakresie zarzutu bezpodstawnego wymogu dotyczgcego klimatyzacji, odnoszgc sie
do argumentacji zamawiajgcego, lzba wskazuje, ze zamawiajgcy opart wymog o ilos¢
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu instalacji w pojazdach odwotujgcego, ktéry wykonuje
ustuge przewozu pasazerow dla zamawiajgcego, oraz spétki miejskiej wykonujgcej ten sam

rodzaj ustug pojazdami wyposazonymi w rozwigzanie wymagane przez zamawiajgcego.

W ocenie Izby przedstawione przez zamawiajgcego dane nie dowodza, iz
nieprawidtowosci uktadu klimatyzacyjnego wigzg sie ze sposobem jego zasilania. Wszelkie
zarzuty wobec dziatania urzadzen technicznych winny opierac sie na ekspertyzach i opiniach
specjalistbw w danej branzy technicznej. Sg to wiadomosci specjalne, wymagajgce
przedstawienia dowodu w postaci opinii ekspertow bgdz biegtych. Sam fakt wystepowania
awarii nie umozliwia Izbie dokonania oceny, na podstawie czego do takich awarii dochodzi.
Podkreslic nalezy, ze w tym =zakresie réwniez zadne dowody nie zostaly przez

zamawiajgcego wskazane.



Zgodnie z wyrazong w art. 6 K.c. zasadg rozktadu ciezaru dowodu danego faktu po
stronie osoby, ktoéra z fakiu tego wywodzi skutki prawne, to na zamawiajgcym cigzyt
obowigzek wykazania, ze sposdb, w jaki opisat przedmiot zamodwienia, jest uzasadniony jego
rzeczywistymi potrzebami. Nalezy zwréci¢ uwage, ze do stwierdzenia nieprawidtowosci w
opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych
zapisbw w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. W
przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w
art. 29 ust. 2 ustawy P.z.p wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji
przy opisie przedmiotu zaméwienia. Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania
przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktéry mogiby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej
konkurencji. W ocenie Izby zamawiajgcy nie uczynit zados¢ cigzgcemu na nim obowigzkowi

udowodnienia zasadnosci opisu przedmiotu w zakresie zakwestionowanych postanowien.
Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp,
czyli stosownie do wyniku postepowania.
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