Sygn. akt: KIO 1631/15
POSTANOWIENIE

z dnia 10 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Protokolant: Joanna Borowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 10 sierpnia 2015 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca
2015 r. przez wykonawcow - Konsorcjum firm: Politechnika Gdanska Centrum Morskich
Technologii Militarnych (Lider) oraz J. J. Centrum Badan Podwodnych ,,REKIN”
(Partner), z siedzibg dla lidera w Gdansku, ul. Sobieskiego 7

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Portu Wojennego Swinoujscie ,

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego: konsorcjum, w skiad ktorego wchodza: M. P.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Security Consulting and Training w
Elblagu (Lider Konsorcjum) siedzibg lidera w Elblagu, ul Przybyszewskiego 22 oraz J.
R. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg Zakiad Robét Podwodnych i
Hydrotechnicznych Nurek-Service w Przectawiu (Partner Konsorcjum).

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje dokonanie zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum firm:
Politechnika Gdanska Centrum Morskich Technologii Militarnych (Lider) oraz J. J.
Centrum Badan Podwodnych ,,REKIN” (Partner), z siedzibg dla lidera w Gdansku, ul.
Sobieskiego 7 poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......cciciiiiiiannnen.



Sygn. akt: KIO 163115

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Komenda Portu Wojennego Swinoujécie prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pt. "Naprawa
(modyfikacja) stacji kontrolno-pomiarowej pola magnetycznego typu MD-83 wraz z
poligonem przy MP-60", nr 29/2015.

Konsorcjum: Politechnika Gdanska Centrum Morskich Technologii Militarnych (Lider)
oraz Centrum Badan Podwodnych ,REKIN” (Partner) wniosto dnia 31 lipca 2015 r. odwotanie
od zaniechania Zamawiajgcego, polegajgcego na niewykluczeniu z udziatu w postepowaniu
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego - Konsorcjum
w skfad ktérego wchodza: M. P. prowadzgcy dziatalnosé gospodarczg pod firmg Security
Consulting and Training, nazwa skrocona SCAT w Elblagu (Lider Konsorcjum) oraz J. R.
prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zakiad Robdét Podwodnych i
Hydrotechnicznych  Nurek-Service w Przectawiu (Partner Konsorcjum), pomimo
niewykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przepisow:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw jw.,
pomimo nie wykazania spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania wiedzy i doswiadczenia,

2. art. 51 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaproszenie do sktadania ofert wykonawcow jw.
pomimo nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania wiedzy i doswiadczenia,

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niedozwolone preferowanie wykonawcow jw. i i
wybidrcze stosowanie kryteriow znajdujacych sie w ogtoszeniu o zamowieniu przy ocenie
wnioskow o0 dopuszczenie do udziatu w przetargu wobec tego Konsorcjum, co narusza
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow,

z ostrozno$ci procesowe;j

4. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcow jw.
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych posiadanie wymaganej wiedzy i
doswiadczenia, co w konsekwencji doprowadzito do dokonania btednej oceny ich wniosku o

dopuszczenie do udziatu w przetargu ograniczonym.



Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego informacje o wynikach oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania warunkéw dnia 21 lipca 2015 r.
za posrednictwem fax-u.

Zdaniem odwotujgcego do sktadania ofert w przetargu ograniczonym, obok Odwotujgcego,
zostat zaproszony wykonawca, ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia. Obok Odwotujgcego, wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu ztozyto wytacznie Konsorcjum w sktad ktérego wchodza: M. P. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Security Consulting and Training, nazwa skrocona SCAT
w Elblagu (Lider Konsorcjum) oraz J. R. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Zaktad Robo6t Podwodnych i Hydrotechnicznych Nurek-Service w Przectawiu (Partner
Konsorcjum).

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1 uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

2. powtorzenia czynnosci badania i oceny spetniania warunkow udziatu w tym postepowaniu
oraz wykluczenia wykonawcéw: Konsorcjum jw. z udziatu w postepowaniu,

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Centrum Morskich Technologii Militarnych jest pozawydziatowg jednostkg Lidera Konsorcjum
Politechniki Gdanskiej, powotang w 2004 r. do prowadzenia wydzielonej dziatalnosci
gospodarczej okreslonej w art. 23 ust. 2 p. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym z 12 wrze$nia
1990 r. (Dz. U. z 1990 r. nr 65 poz. 385 z pdzn. zm.) oraz § 87 ust. 1 Statutu Politechniki
Gdanskiej w zakresie technologii militarnych. W imieniu Politechniki Gdanskiej dziata Rektor.
W dniu 17 czerwca 2015 r. na stronie internetowej Zamawiajagcego Komendy Portu
Wojennego Swinoujécie pojawito sie ogloszenie o postepowaniu w trybie przetargu
ograniczonego na "Naprawe (modyfikacje) stacji kontrolno-pomiarowej pola magnetycznego
typu MD-83 wraz z poligonem przy MP- 60", obejmujgce: dane do ogtoszenia o zaméwieniu
w trybie przetargu ograniczonego oraz tres¢ ogtoszenia jaka pojawita sie w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie;j.

Odwotujgcy w dniu 20 lipca 2015 r. ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w przetargu.

W dniu 21 lipca 2015 r. Odwotujacy za posrednictwem fax-u otrzymat od Zamawiajgcego
informacje o ocenie spetnienia warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu. Z
informacji tej wynika, ze do sktadania ofert, poza Odwotujgcym, zostali rowniez zaproszeni
wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego: Konsorcjum jw.
W dziale IV pkt. 1 ppkt. 1.2 danych do ogtoszenia o zamdwieniu Zamawiajgcy wskazat, ze o
udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i ztozg o$wiadczenie stanowigce
zatgcznik nr 2 do Danych do ogtoszenia , a dotyczace posiadania wiedzy i do$wiadczenia.
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Zamawiajgcy uzna ten warunek za spetniony, jezeli Wykonawca dotgczy do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, gtéwnych ustug, w okresie ostatnich pieciu
lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wykaz ustug winien
zawieraé, co najmniej dwie ustugi, z czego: jedna powinna dotyczy¢ przedmiotu zamowienia,
druga zas moze dotyczy¢ ustugi naprawy stacji kontrolno-pomiarowej pola
elektromagnetycznego lub modyfikacji/naprawy sprzetu stacji kontrolno-pomiarowej pol
fizycznych o tgcznej wartosci co najmniej 1.000.000,00 zt brutto (wg wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 5 do Danych do ogtoszenia).

Tymczasem, Konsorcjum SCAT & Nurek Service jako zatacznik do wniosku o dopuszczenie
do udziatu w przetargu zatgczyto dwa wykazy ustug zrealizowanych przez wykonawce, na
potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia.

Pierwszy z nich zawiera nastepujgce pozycje:

1. dostawa i wdrozenie systemu linii pomiarowej dla pdl elektrycznych o bardzo niskiej
czestotliwosci; wykonany w okresie 03.11.2011 - 07.03.2012 r. dla Ministerstwa Obrony Indii
Laboratorium Naukowe Technologiczne Marynarki Wojennej za kwote 3.360,891 zt;

2. dostawa zespotéw napedowych dla todzi wykonana w dniu 13.12.2014 r. dla JW 2305
(Grom) Warszawa za kwote 2.499.366,00 zi.

Z kolei, drugi wykaz zawiera nastepujace pozycje:

3. prace podwodne przy budowie nabrzeza w Porcie Zewnetrznym w Swinoujsciu,
wykonane na rzecz Konsorcjum MBP Jetty s.c. z Warszawy, w okresie luty 2012 - wrzesien
2013 na kwote 585.710,26 zi;

4. remont nabrzeza wschodniego potwyspu Kosa (MP 77) dla RZI Szczecin w okresie
pazdziernik 2012-czerwiec 2013 na kwote 959,202,19 zi;
5. remont korony falochronu wschodniego w Swinoujéciu dla Energopol-Szczecin S.A. w

Szczecinie, w okresie czerwiec 2011 - marzec 2012 na kwote 1.372.680,00 zi.

Dowod:

- wniosek wykonawcédw Konsorcjum SCAT & Nurek Service z dnia 15.07.2015 .
Odnosnie do przedstawionych przez Konsorcjum SCAT & Nurek Service wykazow nalezy
wskazac, ze zadna z przedstawionych w nich pozycji nie jest ustuga, o ktérej mowa w art. 2
pkt 10 ustawy Pzp.



Zgodnie z tym artykutem, ustugami sg wszelkie swiadczenia, ktérych przedmiotem nie sg
roboty budowlane lub dostawy, a sg ustugami okreslonymi w przepisach wydanych na
podstawie art. 2a lub art. 2b. Przez dostawe nalezy z kolei rozumie¢ nabywanie rzeczy, praw
oraz innych dobr, w szczeg6lnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu,
dzierzawy oraz leasingu (art. 2 pkt 2 ustawy Pzp). Natomiast, robotg budowlang jest
wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 2c ustawy Pzp lub obiektu budowlanego, a takze realizacje
obiektu budowlanego, za pomocg dowolnych srodkdéw, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego (art. 2 pkt 8 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania publicznego, zna podstawowe pojecia z ustawy
pzp do ktoérych stosowania jest zobowigzany. Uzyte przez Zamawiajacego okreslenie "co
najmniej dwie ustugi” dotyczy ustug zdefiniowanych w art. 2 pkt 10 ustawy Pzp. Inne
rozumienie tego pojecia, nie miatoby racji bytu i mogtoby wprowadza¢ w btgd potencjalnych
wykonawcow zamoOwienia publicznego. Nie moze réwniez umkng¢ uwadze, ze Konsorcjum
SCAT & Nurek Service, jako wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu, jest profesjonalistg
wobec ktorego stosuje sie podwyzszony miernik starannosci, ktéry obejmuje m.in. doktadne
zapoznanie sie z przepisami ustawy Pzp przed ztozeniem wniosku w przetargu oraz
przygotowanie wniosku w oparciu 0 wymagania wskazane w tresci ogtoszenia.

W ogtoszeniu o zaméwieniu, ktére pojawito sie w DUUE, Zamawiajacy wskazat, ze gtowny
przedmiot zaméwienia, zgodnie ze wspolnym stownikiem CPV, znajduje sie pod numerem
50600000. Inne numery nie zostaty wskazane w ogtoszeniu.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia z dnia 3 grudnia 2012 r. w
sprawie wykazu ustug w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa o charakterze
priorytetowym i niepriorytetowym (Dz. U. z dnia 4 grudnia 2012 r.), a konkretnie wedtug
zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia: ustugami priorytetowymi w dziedzinie obronnosci i
bezpieczenstwa o charakterze priorytetowym sg m.in. znajdujgce pod nr 1 ustugi
konserwacyjne i naprawcze, ktére znajdujg sie pod numerami CPV: 50000000-5, od
50100000-6 do 50884000-5. Jak wskazano wyzej, przedmiot zamowienia dotyczacy
przedmiotowego postepowania ma nr CPV 50600000. Tym samym, okreslony przez
Zamawiajgcego przedmiot zamowienia - tj. "naprawa (modyfikacja) stacji kontrolno-
pomiarowej pola magnetycznego typu MD-83 wraz z poligonem przy MP-60" jest ustuga, o
czym przesadzit sam Zamawiajgcy.

Co istotne, Odwotujacy za posrednictwem e-maiPa oraz faxu w dniu 23 lipca 2015 r. zwrdcit
sie do Zamawiajgcego z prosbg o informacje, na podstawie ktdrych ustug uznat on, ze
Konsorcjum SCAT & Nurek Service ma wiedze i doswiadczenie w zakresie zaméwienia. W
odpowiedzi z dnia 24 lipca 2015 r., Zamawiajgcy wskazat, ze w jego ocenie;



a) ustuga dotyczgcg zamédwienia sg prace podwodne na poligonie przy WIP-60,

b) ustugg naprawy stacji kontrolno-pomiarowej pola elektromagnetycznego Ilub
modyfikacji/naprawy sprzetu stacji kontrolno-pomiarowej pél fizycznych o tgcznej wartosci co
najmniej 1.000.000,00 zt brutto jest dostawa i wdrozenie systemu linii pomiarowej dla pdl
elektrycznych o bardzo niskiej czestotliwosci.

Ad. pkt 3 - Prace podwodne przy budowie nabrzeza w Porcie Zewnetrznym w Swinoujsciu.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w wykazie ustug wykonanych przez Konsorcjum SCAT
& Nurek Service znajdujg sie "prace podwodne przy budowie nabrzeza w Porcie
Zewnetrznym w Swinoujsciu”. Konsorcjum SCAT & Nurek Service nie wskazato, ze prace te
byty wykonywane przy poligonie przy MP-60, na co bezpodstawnie wskazat sam
Zamawiajgcy w ww. pisSmie. W zwigzku z czym nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajacym, ze
prace te dotyczg przedmiotu zaméwienia. Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z wykazem
robdt budowlanych, stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 3 grudnia 2012 r. w sprawie wykazu robét budowlanych (Dz. U. z dnia 7 grudnia 2012
r.) - budowa obiektéw inzynierii wodnej, obejmujgca swoim zakresem roéwniez prace
podwodne - jest robotg budowlana, nie ustugg. W zwigzku z powyzszym prowadzenie prac
podwodnych przy budowie nabrzeza nie jest ustugg dotyczgcg przedmiotu zamdéwienia.
Mogtoby by¢ co najwyzej uznane za robote budowlang dotyczgcg przedmiotu zaméwienia.
Nie mniej jednak, nie potwierdza to doswiadczenia w zakresie przedmiotu zaméwienia tj.
napraw (modyfikacji) stacji kontrolno-pomiarowych pola magnetycznego jak i napraw
(modyfikacji) poligonéw pomiarowych. Z wniosku ztozonego przez Konsorcjum SCAT &
Nurek Service nie wynika, aby Wykonawca posiadat doswiadczenie w temacie napraw
poligonéw pomiarowych.

Ad. pkt 1 - Dostawa i wdrozenie systemu Unii pomiarowej dla pdl elektrycznych o bardzo
niskiej czestotliwosci.

Druga uznana przez Zamawiajgcego "ustuga" - dostawa i wdrozenie systemu linii
pomiarowej dla pdl elektrycznych o bardzo niskiej czestotliwosci, to w istocie dostawa w
rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Nie mozna przy tym poming¢, ze Konsorcjum SCAT & Nurek Service powotuje sie na wiedze
i doswiadczenie firmy Polyamp AB, ktéra wykonata dostawe systemu linii pomiarowej dla pél
elektrycznych o bardzo niskiej czestotliwosci, wiec nie wykonata ustugi naprawy (modyfikaciji)
systemu do pomiaru pola magnetycznego.

Zgodnie z zasadami elektrotechniki, w tych pasmach czestotliwosci (ij. bardzo niskiej
czestotliwos$ci) rozpatruje sie pole magnetyczne i elektryczne osobno - nie mozna wiec
utozsamia¢ poje¢ pole magnetyczne i pole elektryczne. Nalezy rozdzieli¢ systemy do

pomiaru pola elektrycznego i magnetycznego. A wiec nie mozna stwierdzi¢, ze wykonawca
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Polyamp AB dostarczyt system do pomiaru pola magnetycznego. Ponadto, do pomiaru pola
elektrycznego i magnetycznego stosuje czujniki innego typu i o zupetnie odmiennej
konstrukciji.

Ponadto, w pkt 1.2 protokotu odbioru napisano, ze ,Bardziej szczegétowe sprawozdanie
(dokument 7181) zostanie wydane w ciggu trzech tygodni od daty niniejszego dokumentu” tj.
3 tygodnie od dnia 31 marca 2012. Dokument 7181 réwniez nie zostat dotgczony do wniosku
ztozonego przez Konsorcjum SCAT & Nurek Service . Faktury nr 72681 wystawionej przez
Polyamp AB za powyzszg dostawe takze nie mozna uzna¢ za potwierdzenie nalezytego
wykonania dostawy, poniewaz wystawiono jg z datg 12 marca 2007 r., a wiec wczesniej niz
dzien, w ktérym sporzgdzono protokédt odbioru, w ktéorym NSTL miat zawrze¢ swoje
zastrzezenia do wykonanej dostawy.

Dodatkowo, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1) i pkt 3) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentéw/.../ dalej jako Rozporzadzenie w
sprawie dokumentow, dowodem na potwierdzenie nalezycie wykonanych ustug jest
poswiadczenie, a jezeli z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca
nie jest w stanie uzyska¢ poswiadczenia w przypadku zamowien na dostawy lub ustugi -
o$wiadczenie wykonawcy.

Dowodem nalezytego wykonania jest poswiadczenie, a wiec dokument, co do zasady,
wystawiony przez podmiot na rzecz kidérego zamdwienie byto realizowane. | dopiero w
sytuacji, gdy z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w
stanie uzyskac¢ poswiadczenia moze zastgpic¢ je innymi dowodami, a w przypadku dostaw i
ustug oswiadczeniem. Jednak w kazdym przypadku, gdy wykonawca zamiast poswiadczenia
sktada oswiadczenie musi to uzasadni¢ (tak Wyrok KIO 355/15 oraz KIO 359/15, podobnie
KIO 342/15).

Wyzej wskazane dokumenty zatgczone przez wykonawce nie sg dowodami w mys| tego
rozporzgdzenia.

Ad. pkt 2 - Dostawa zespotéw napedowych dla todzi.

Analogicznie, jak w przypadku ad. pkt 1, dostawa zespotéw napedowych, réwniez nie moze
by¢ uznana za ustuge w rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy Pzp. Ponadto, taka dostawa nie jest
nawet merytorycznie zwigzana z przedmiotem zaméwienia.

Ad. pkt 4 i 5 - Remont nabrzeza wschodniego pétwyspu Kosa oraz Remont korony
falochronu wschodniego w Swinoujsciu.

Wskazany w pkt 4 powyzej remont nabrzeza wschodniego pétwyspu jest robotg budowlang,
0 czym przesadzit sam zamawiajgcy organizujgcy to postepowanie. Tamten Zamawiajgcy
wskazat nastepujgce kody CPV w ogtoszeniu 0 zamowieniu: 45241500-3 -  Roboty
budowlane w zakresie nabrzezy. 45111200-0 - Roboty w zakresie przygotowania terenu pod
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budowe i roboty ziemne. 45233200-1 - Roboty w zakresie r6znych nawierzchni. 45442200-9
- Nakfadanie powtok antykorozyjnych.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosito przystgpienie
konsorcjum, w sktad ktérego wchodzg: M. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Security Consulting and Training w Elblagu (Lider Konsorcjum) oraz J. R. prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Robét Podwodnych i Hydrotechnicznych Nurek-
Service w Przectawiu (Partner Konsorcjum). Zgtaszajgcy przystgpienie wniést o oddalenie

odwotania.

Dnia 6 sierpnia 2015 r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyt, ze
uwzglednia odwotanie i w wyniku tego uwzglednienia, zgodnie z zgdaniem w nim zawartym

dokona ponownej oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Odpowiadajac na wezwanie w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutdw odwotania, przystepujgcy do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego oswiadczyt dnia 10 sierpnia 2015 r., ze nie wnosi sprzeciwu.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron i
uczestnika stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie

przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktdrych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.
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