Sygn. akt: KIO 1657/15
POSTANOWIENIE

z dnia 12 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 sierpnia 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
1 sierpnia 2015 r. przez wykonawce BERYL MED limited, 1st floor, 26 Fouberts Place,
Londyn W1F 7PP, Wielka Brytania w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych, ul. 29 listopada 57, 38-700
Ustrzyki Dolne

przy udziale wykonawcy ,,PROMED” S.A., ul. Krajewskiego 1/B, 01-520 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy BERYL MED limited, 1st floor, 26 Fouberts Place, Londyn W1F 7PP,
Wielka Brytania kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krosnie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiireieimirirarraneennns



Sygn. akt: KIO 1657/15

Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych (dalej:
,Zamawiajgcy’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawy drobnego sprzetu, materiatéw i innych jednorazowego
uzytku. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej:
.ustawa Pzp’. Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie

Zamowien Publicznych w dniu 1 lipca 2015 r. pod pozycjg 161370.

W postepowaniu tym wykonawca BERYL MED limited (dalej: ,odwotujgcy” w dniu
1 sierpnia 2015 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

- art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposOb niezapewniajagcy zachowania uczciwej konkurencji poprzez
stosowanie odmiennych kryteribw badania i oceny ofert w odniesieniu do poszczegdlnych
wykonawcow w sposéb uniemozliwiajgcy prawidiowg ich ocene w oparciu o obiektywne
kryteria zawarte w SIWZ, a nastepnie nieuprawnione odrzucenie oferty odwotujgcego
z postepowania w zakresie Pakietu nr 17, udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu

Z naruszeniem przepiséw ustawy;

- art. 91 ustawy Pzp poprzez wadliwe wykonanie procesu badania i oceny ofert oraz
wskazanie wadliwego wyniku postepowania badania ofert poprzez niezgodne z ustawg Pzp
przyjecie, ze oferta odwotujgcego nie spetnia wymagan stawianych w SIWZ oraz wskazanie
wyniku postepowania na oferte wykonawcy Promed S.A jako rzekomo najkorzystniejsza
w tym postepowaniu;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3, art. 87 ust. 1 i art. 91 ustawy Pzp poprzez btedng
subsumpcje stanu faktycznego pod stan prawny skutkujgca niewtasciwym zastosowaniem
przepisu oraz odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej z SIWZ, pomimo nie
zaistnienia w stanie faktycznym ku temu przestanek, gdyz przedmiotowa niezgodno$c
z SIWZ nie miata miejsca, w szczegdlnosci poprzez: 1) nieprzeprowadzenie rzetelnego
badania i oceny oferty odwotujgcego i w konsekwencji przyjecie, iz oferta ztozona przez
odwotujgcego nie spetnia wymagan stawianych w SIWZ; 2) odrzucenie oferty odwotujgcego,
w sytuacji, gdy brak byto przestanek do dokonania takiej czynnosci w postepowaniu;

- art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania



odwotujgcego do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw w postepowaniu wobec
powziecia watpliwosci co do zgodnosci oferty z SIWZ, skutkujgcych pochopnym
i przedwczesnym stwierdzeniem niezgodnosci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ;

- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejszej, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego jako niezgodnej
z trescig SIWZ w zakresie Pakietu nr 10.

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci, wzglednie w czesci
zastugujgcej na uwzglednienie, oraz nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 17, uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego w zakresie Pakietu nr 17 i jej przywrocenia
do postepowania, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, powtérzenia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej i wybor oferty odwotujgcego w zakresie Pakietu nr 17 jako
najkorzystniejszej, wzglednie, z daleko idgcej ostroznosci procesowej, nakazanie
zamawiajgcemu: wezwania odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw co do oferty ziozonej w zakresie
Pakietu nr 17.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 6 sierpnia 2015 r.
przystapienie zgtosit wykonawca ,PROMED” S.A.

W dniu 10 sierpnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
zamawiajgcego, w ktérym zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie, iz uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu i wnosi 0 umorzenie postepowania.

W dniu 10 sierpnia 2015 r. Prezes Krajowej lzby Odwotawczej skierowat
do ,PROMED” S.A. wezwanie do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw podniesionych

w odwotaniu.

W dniu 11 sierpnia 2015 r. wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
oswiadczenie wykonawcy ,PROMED” S.A., iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia

w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie
art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzycé.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenc;ji.



Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tresé art. 186 ust. 6
pkt 2) lit. b) ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2) lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoievieiiinnianes



