Sygn. akt: KIO 1683/15

POSTANOWIENIE
z dnia 12 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 12 sierpnia 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
5 sierpnia 2015 r. przez wykonawce Budimex S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul Targowa 74,
03-734 Warszawa adres do korespondencji: PKP PLK S.A. Centrum Realizacji
Inwestycji Region Zachodni, ul. Korzeniowskiego 1, 70-211 Szczecin

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Budimex
S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1683/15
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,WYKONANIE DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ | ROBOT
BUDOWLANYCH NA SZLAKU MIESZKOWICE - GODKOW - CHOJNA W TORZE NR 2,
W KM 285,000 - 301,431 W RAMACH ZADANIA PN. ,MODERNIZACJA LINIl KOLEJOWEJ
NR 273 NA ODCINKU GLOGOW - ZIELONA GORA - RZEPIN - DOLNA ODRA", znak
sprawy nr 9090/IREZA5/06862/02531/15/P, zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot Europejskich za numerem 2015/S 143-263253
z 28.07.2015 r., przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., Centrum Realizacji Inwestyciji
Region Zachodni, ul. Korzeniowskiego 1, 70-211 Szczecin zwane dalej: ,Zamawiajgcym’.
W tym samym dniu na stronie internetowej Zamawiajgcego zostata opublikowane
postanowienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwane dalej: ,SIWZ".

W dniu 05.08.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Budimex S.A., ul. Stawki
40, 01-040 Warszawa zwane dalej: ,Budimex S.A.” wniosto odwotanie na postanowienia
SIWZ. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 05.08.2015 r. (e-mailem). Odwotujgcy

wnosit odwotfanie od niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajgcego, zarzucajac

naruszenie:

o art. 36 ust. 2 pkt 11 a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,PZP” art. 143 d
ust. 1 PZP oraz art. 647" Kodeksu cywilnego (,Kc"); art. 353" Kc i art. 58 Kc w zw. z art.
14 1139 ust. 1 PZP oraz art. 29 ust. 1 PZP poprzez zobowigzanie oferentow w SIWZ
do okreslenia w umowach podwykonawczych, by wartos¢ wynagrodzenia naleznego
Podwykonawcy nie przewyzszata wartos¢ wynagrodzenia, ktére Zamawiajgcy
zobowigzany bedzie zaptaci¢ Wykonawcy za przedmiot Umowy o podwykonawstwo.

Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepiséw Odwotujgcy wnosit
o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a/ dokonania zmiany tresci § 11 ust. 1 pkt 9) Tom Il SIWZ Warunkéw Umowy poprzez
wykreslenie tego zapisu o tresci: ,warto$¢ wynagrodzenia naleznego Podwykonawcy
przewyzszata warto$¢ wynagrodzenia, ktore Zamawiajgcy zobowigzany bedzie zaptacic
Wykonawcy za przedmiot Umowy o podwykonawstwo":

b/ uzupetnienie na koncu tresci § 11 ust. 1 Tom Il SIWZ Warunkéw Umowy o zwrot ,ktorej

przedmiotem sg roboty budowlane".



W Tomie Il SIWZ stanowigcym Warunki Umowy Zamawiajgcy wprowadzit zapis
w § 11 ust. 1 pkt 9) przewidujgcy wymagania dotyczace umowy o podwykonawstwo. Zapis
ten jest niezgodny z art. 29 ust. 1 PZP, gdyz nie spetnia wymogu jednoznacznosci,
doktadnosci i zrozumiatosci, gdyz nie precyzuje, ze chodzi tylko o umowy podwykonawczy,
ktérych przedmiotem sg roboty budowlane, bo tylko wobec takich Zamawiajgcy z mocy art.
36 ust. 2 pkt 11 a PZP jest uprawniony do okreslania wymogéw. Nadto stwierdzit
nieprecyzyjne i niejednoznaczne okreslenia w samego zapisu punktu 9) tegoz §11 ust. 1
Warunkéw Umowy, gdyz zgodnie z normg art. 36 ust. 2 pkt 11 a PZP niespetnienie takiego
warunku prowadzi do zgtoszenia sprzeciwu. Interpretujgc przedmiotowy zapis punktu 9)
§ 11 ust. 1 Warunkéw Umowy literalnie wprost niespetnieniem warunku ,przewyzszenia"
bedzie ,nieprzewyzszenie" czyli wynagrodzenie nizsze niz wartos¢ wynagrodzenia
Wykonawcy za ten sam przedmiot. Tre$¢ wczesniejszych punktow § 11 ust. 1 Warunkow
Umowy w $wietle normy art. 36 ust 2 pkt 11a PZP prowadzi raczej do interpretacji, ze celem
Zamawiajgcego byto raczej ,nieprzewyzszanie" i sprzeciw bedzie zgtaszat, wtasnie gdy
wartosci wynagrodzenia podwykonawcy ,przewyzsza". Jednakze takie nieprecyzyjne
i niejednoznaczne formutowanie zapisow SIWZ jest zakazana norma PZP.

Zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt 11 a PZP Zamawiajgcy zgtasza pisemne zastrzezenia
i sprzeciw gdy zapisy umowy o podwykonawstwo nie spetniajg wymogdw okreslonych
w SIWZ, w niniejszym Odwotaniu obejmuje to zapis § 11 ust. 1 pkt 9 Warunkéw Umowy
TOM Il SIWZ. W pierwszej kolejnosci wskazat, ze jednym z podstawowych zatozen
nowelizacji PZP dokonanej ustawg z dnia 8.11.2013 r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 1473) byto
wprowadzenie instrumentéw umozliwiajgcych Zamawiajgcemu sprawowanie nadzoru nad
prawidtowg realizacjg inwestycji oraz przeptywem $rodkéw finansowych pomiedzy
wykonawcg, podwykonawcyg i dalszymi podwykonawcami, stanowigcych wynagrodzenie za
wykonane w ramach inwestycji roboty budowlane. W wykonaniu powyzszych zatozen w art.
36 ust. 2 PZP dodano pkt 11 a) oraz dodano nowy art. 143d PZP. W art. 36 ust. 2 PZP
dodanym pkt 11 a) przyznano zamawiajgcemu uprawnienie do okreslenia w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdwienia wymagan dotyczacych uméw o podwykonawstwo, ktérych
przedmiotem sg roboty budowlane, ktérych niespetnienie spowoduje zgtoszenie przez
zamawiajgcego odpowiednio zastrzezen lub sprzeciwu do takiej umowy. W art. 143 d. ust. 1
PZP ustawodawca okreslit katalog postanowien jakie zawiera umowa o roboty budowlane.
Katalog ten nie zawiera przepisu o uprawnieniu Zamawiajgcego do okreslenia wysoko$ci
wynagrodzenia podwykonawcy, a tym bardziej w szczegétowosci odpowiadajgcej rozbiciu
na ceny jednostkowe. Jednoczesnie art. 14 i 139 PZP jednoznacznie wskazuje, ze do
czynnosci Zamawiajgcego podejmowanych w postepowaniu oraz uméw w sprawach

zamOwien Publicznych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy PZP nie
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stanowig inaczej. Oznacza to, ze jedynie przepisy jednoznacznie okreslone w PZP bedg
stanowity dozwolona modyfikacje przepisow Kodeksu cywilnego w zakresie zawierania
uméw, w szczegoblnosci co do ich tresci i formy. Wynika z stad, ze w zakresie umowy
o podwykonawstwo robét budowlanych dotyczacych realizacji zmowienia publicznego
zastosowanie ma art. 647" Kc z ewentualnymi modyfikacjami, ktére wynikajg z przepiséw
PZP, ktére de facto w swej mocy bezwzglednie obowigzujgcej odnoszg sie jedynie do
wymogu okreslenia terminu zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy, ktéry nie moze by¢
dtuzszy niz 30 dni. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w przepisy PZP nie zawierajg
normy uprawniajgcej Zamawiajacego do okreslania wysokosci wynagrodzenia
podwykonawcy, jak tez wymogoéw dotyczacych sposobu okreslenia tejze wysokosci takich
jak charakter ceny - ryczattowa czy kosztorysowa, a w konsekwencji charakteru i wysokosci
cen jednostkowych przyjetych przy ustalaniu kosztorysu ofertowego podwykonawcy i dalej
wartosci umowy podwykonawcze;.

Uprawnienia Zamawiajgcego do okreslania wysokosci i charakteru wynagrodzenia
podwykonawcy nie wynikajg takze z uprawnien stron do okreslenia stosunku prawnego
wedlug swego uznania wskazanej w art. 353" Kc. Zasada swobody uméw napotyka na
ograniczenie, gdzie tre$¢ lub cel stosunku prawnego nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spotecznego. Jest to zasada ktéra
znajduje swoje umocowanie konstytucyjne, chociaz jako taka nie jest nigdzie, w Zzadnej
normie konstytucyjnej sformutowana expressis verbis jako przedmiot ochrony. Orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, podobnie jak stanowisko uksztattowane w ostatnich latach
w doktrynie, nie pozostawiajg jednak zadnych watpliwosci, ze podstawy do konstytucyjnej
ochrony swobody uméw poszukiwa¢é mozna w normach konstytucyjnych, a przede
wszystkim normie art. 31 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra gwarantuje wolnosé
kazdej jednostki, oraz art. 22 Konstytucji gwarantujgcym wolnos¢ dziatalnosci gospodarcze;.
Bezspornym jest, ze takg norma ustawowa, ktorg ,swoboda umdéw" narusza¢ nie moze, jest
przepis art. 647" Kc. W tym miejscu przywota¢ nalezy tre$¢ uzasadnienia nowelizacji PZP
z dnia 8 listopada 2013 r. (Dz. U. poz. 1473), do wprowadzonych przepiséw art. 36 ust. 2 pkt
11 a i art. 143d ust. 1 PZP, druk 1179. Projektodawca jednoznacznie wskazuje na cel
nowelizacji i zakres jej ingerencji w swobode umoéw. Otéz stwierdzit, ze po pierwsze:
~Proponowane przepisy nie odnoszg sie m.in. do kwestii solidarnej odpowiedzialnosci
inwestora i wykonawca za zaptfate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce, w konsekwencji zagadnienie te bedzie oceniane w Swietle przepiséw
Kodeksu cywilnego” Po drugie: ,zamawiajgcy - niezaleznie od przedmiotu zamodwienia -
bedzie mogt okreslic w SIWZ, jezeli bedg zachodzity opisane ponizej okoliczno$ci
przewidziane w ustawie Pzp, obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce czesci
zamowienia. W przypadku umoéw o podwykonawstwo robdt budowlanych, stuzgcych do
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wykonania cze$ci zamowien na roboty budowlane, zamawiajgcy bedzie uprawniony do
przewidzenia w SIWZ zaréwno wymagan dotyczgcych podwykonawstwa, jak rowniez
warunkow dotyczgcych podwykonawcow lub dalszych podwykonawcow, ktorych
niespetnienie spowoduje zgtoszenie przez zamawiajgcego zastrzezen do przedfozonego do
akceptacji  projektu umowy o0 podwykonawstwo, fub sprzeciwu do umowy
0 podwykonawstwo.” A takze: ,Umowa o zamowienie publiczne na roboty budowlane
powinna wiec przewidywac m.in.: obowigzek przedktadania przez wykonawce projektu
umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem sg roboty budowlane, projektu jej zmiany,
pos$wiadczonego przez przedktadajgcego za zgodno$c¢ z oryginatem, odpisu umowy oraz
zZmiany umowy oraz obowigzek przedktadania poswiadczonego przez przedktadajgcego za
zgodnos¢ z oryginatem, odpisow zawartych umow o podwykonawstwo, ktorych przedmiotem
sg dostawy lub ustugi, a takze zmian tych umow. Obowigzek przedktadania tych uméw ma
stuzy¢ realizacji celu projektowanej ustawy, jakim jest ochrona podwykonawcow,
i umozliwia¢ zamawiajgcemu pozyskanie informacji na ich temat, ich akceptacji i zawartych
z nimi umdw, sprawdzania wyptaty wymagalnego na ich podstawie wynagrodzenia oraz
dokonywania bezposredniej zaptaty na rzecz podwykonawcow lub  dalszych
podwykonawcow, ktdrzy nie otrzymali wynagrodzenia od swoich zleceniodawcdw. Umowa
0 zamowienie publiczne powinna rowniez wskazywacé termin na wniesienie przez
zamawiajgcego zastrzezen do projektu umowy oraz sprzeciwu do umowy
0 podwykonawstwo, ktdrej przedmiotem sg roboty budowlane. Umowa bedzie rdowniez
okresla¢ zasady zaptaty wynagrodzenia wykonawcy uwarunkowane przedstawieniem przez
niego dowodow potwierdzajgcych zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom
oraz dalszym podwykonawcom oraz termin tej zaptaty. W umowie powinny rowniez znalez¢
sie postanowienia w zakresie zasad dotyczgcych zawierania umow Zz dalszymi
podwykonawcami. W umowie zamawiajgcy powinien rowniez okreslic sankcje, przede
wszystkim w formie kar umownych, z tytutu niewykonania postanowienn umowy
0 zamowienie publiczne w zakresie wymagan dotyczgcych podwykonawstwa.”

Z przywotanego uzasadnienia wynika jednoznacznie, ze wprowadzenie przepisow
art. 36 ust. 2 pkt 11 a i art. 143d ust. 1 PZP nie dotyczy uregulowanej w Kodeksie cywilnym
odpowiedzialnos$ci solidarnej Zamawiajgcego za wynagrodzenie podwykonawcy, a dotyczy
jedynie wymogdéw stawianych podwykonawcom i ochrony ich wynagrodzenia. Pozostate
kwestie umowy podwykonawczej, w tym okreslenie wysokosci wynagrodzenia
podwykonawcy, pozostawione sg wytacznej woli wykonawcy i podwykonawcy. To ich w tym
zakresie dotyczy zasada swobody umoéw, za$ ingerencja Zamawiajgcego (osoby trzeciej)
moze sie opiera¢ wytgcznie na podstawie przepisu ustawowego, a takiego nie zawiera PZP.
Zaden przepis w randze ustawy nie przyznat Zamawiajgcemu uprawnienia do ograniczenia

zasady swobody umow stron umowy podwykonawczej w wiekszym zakresie niz to wynika z
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art. 143b ust. 2 PZP czy 143d PZP. Zgodnie z jedng z zasad prawodawstwa i interpretacji
norm prawnych ustawodawca jest racjonalny, kompletny i zupetny. Jezeli w jednej normie
okreslit ingerencje w umowe podwykonawczg co do terminu i zasad zaptaty i procedure
postepowania zwigzang z jego dochowaniem i pominagt ewentualne uprawnienie

Zamawiajgcego co do prawa okreslenia wysokosci tegoz wynagrodzenia to oznacza,
ze taka byta jego wola i w zadnym wypadku norma taka nie powinna podlega¢ wyktadni
rozszerzajace;.

Odwrotnie nalezy stwierdzié, ze po pierwsze nie budzacg zadnych watpliwosci tresé
§11 ust. 1 okt 9 Warunkéw Umowy polega na okresleniu wysokosci przysziego
wynagrodzenia podwykonawcy, a po drugie zakiadanym celem wprowadzenia tego
przepisu jest okreslenie zakresu odpowiedzialnosci Zamawiajgcego jako ustawowo
odpowiedzialnego solidarnie za wynagrodzenie podwykonawcy nie moze Kkorzystac
z przymiotu dozwolonego zgodnie z art. 353! Kc, gdyz jednoznacznie narusza bezwzglednie
obowigzujgca norme art. 647" Kc i przez to zgodnie art. 58 Kc jest niewazna.

Oczywistym jest, ze art. 647" §6 Kc zabrania umownej modyfikacji zakresu solidarnej
odpowiedzialno$ci Zamawiajgcego. Uzycie w przepisie tego paragrafu liczby mnogiej
,odmienne postanowienia umow" odnosi sie do umowy o roboty budowlane pomiedzy
Zamawiajgcym i wykonawca, i takze umowy o podwykonawstwo pomiedzy wykonawca
i podwykonawcg. Nadto zgodnie z jednolitg i powszechng opinig odpowiedzialnos¢ solidarna
Zamawiajgcego za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy oparta jest na zasadzie
gwarancyjnej i nie moze by¢ ograniczona miedzy innymi co do wysokosci okreslonej
w umowie pomiedzy Zamawiajgcym i wykonawca. Odwotujgcy w catosci przywotuje wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lutego 2014 r. sygn. akt: V ACa 746/13,
a niniejszym cytujac jedynie jego fragment:

,Przepis art. 647' k.c. ma charakter regulacji bezwzglednie obowigzujgcej zgodnie
z § 6 tego przepisu odmienne postanowienia umow, o ktérych w nim mowa, sg niewazne.
Powyzsze oznacza, ze wylgczona jest mozliwos¢ jakiejkolwiek innej regulacji kwestii
przepisem tym regulowanych. Stad wszelkie postanowienia umowne wprowadzajgce
odmienne zasady od wyrazonych w art. 647" §5 k.c. czy to wytgczajgce odpowiedzialnosé
solidarng inwestora, czy tez jg modyfikujgce, ograniczajgce sg niewazne. Zatem
wprowadzone w tym przypadku umownie ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego za
zaptate wynagrodzenia podwykonawcy do wysoko$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy
od inwestora, wynikajgcego z umowy pomigedzy wykonawca a inwestorem (1j. liczonego
wedfug kosztorysu ofertowego wykonawcy) na ktdrych bazowat Sad Okregowy rozstrzygajgc
0 odpowiedzialnosci pozwanego Skarbu Paristwa, nie_mogqly byé uznane za prawnie

skuteczne. W konsekwencji stanowisko Sadu | instancji co do tego, ze odpowiedzialno$¢
Skarbu Panistwa siega tylko do kwoty 195680,54 wynikajgcej z kosztorysu ofertowego
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wykonawcy (tj, wynagrodzenie z umowy fgczgcej pozwanego z konsorcjum), nie mogto by¢
uznane za prawidlowe, gdy narusza ono tre$¢ przepisu art. 647" §5 k.c. i 6 k.c.
(najorawdopodobniej btad w druku i chodzito o art. 5 KC — dopisek autora), a co czyni
podnoszony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego zasadnym’.

Podsumowujgc wskazat, ze na podstawie przepiséw PZP w zakresie przysztych
uméw o podwykonawstwo Zamawiajgcy jest uprawniony do nadzorowania, aby w umowach
podwykonawczych nie zostaty okreslone diuzsze terminy zaptaty podwykonawca, moze
okreslic zasady zawierania takich umow, w tym warunki stawiane podwykonawcom,
natomiast w zadnej mierze nie jest uprawniony do okreslania wysokosci i charakteru
wynagrodzenia podwykonawcy. Narzucanie takiej wysokosci w umowie z wykonawcg nie
jest uprawnione zgodnie z zasadg swobody umoéw i stanowi naruszenie bezwzglednie
obowigzujgcej normy prawnej przez zakazane ograniczenie zakresu odpowiedzialnosci
Zamawiajgcego. Odwotujgcy niniejszym przywotuje orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 22 czerwca 2015 r. sygn. akt: KIO 1231/15 i z dnia 24 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO
1520/15, gdzie Izba na skutek uznania analogicznego zarzutu odwotania umorzyta

postepowanie.

Zamawiajgcy w dniu 05.08.2015 r. wezwat (umieszczajgc na stronie internetowej)

wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 PZP, uczestnikbw postepowania
przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystgpienia nie

miaty miejsca.

W dniu 06.08.2015 r. (faxem), a 10.08.2015 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO)
Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art.
186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktdrej uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, wnosit o umorzenie postepowania odwotawczego na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego
na podstawie art. 186 ust. 2 PZP oraz wnosit o zniesienie kosztéw postepowania
odwotawczego. Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez Z-ce DYREKTORA
REGIONU ZACHODNIEGO ds. PROJEKTOW UNIJNYCH M. K. . Zamawiajgcy uznat
zarzuty i postanowit dokonaé zmiany tresci SIWZ tom Il Warunki Umowy (WU) poprzez
wykreslenie z paragrafu 11 ust.1 punktu 9 w catosci oraz uzupetnienie na koncu tresci
paragrafu 11 wust.1 o zwrot ,ktérej przedmiotem sg roboty budowlane”. Zmiana
uwzgledniajgca zmiany w SIWZ Tom Il Warunki Umowy (WU) zostat dokonana w terminie
zgodnym z PZP.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, ze istniala podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,



zgodnie z zadaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca, lzba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1683/15 na posiedzeniu

niejawnym bez udziatu stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014,
poz. 964) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww.
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczgcego
postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez
wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszeh w siedzibie Krajowej lzby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zaméwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



