Sygn. akt: KIO 1671/15

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 3 sierpnia br. przez
wykonawce Philips Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Nowy Szpital Wojewodzki spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy BiaMediTek spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Biatymstoku, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Philips Polska spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce Philips Polska spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Philips Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag
w Warszawie na rzecz zamawiajacego Nowego Szpitala Wojewddzkiego spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu kwote 4 917,52 gr (stownie: cztery tysigce
dziewie¢set siedemnascie ziotych piecdziesigt dwa grosze), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika i przelotu na

rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......cociciiiiirreiiinnnnns



Sygn. akt KIO 1671/15

Uzasadnienie

I. Nowy Szpital Wojewddzki spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu (zwany
dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego pn.
,2Dostawa systemu kardiomonitorow oraz aparatéw do znieczulenia og6lnego.",

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
11 pazdziernika 2014 r., poz. 2014/S 196-346062, Zamawiajacy zamiescit specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.;
dalej: Prawo zamoéwien publicznych).

W dniu 3 sierpnia 2015 r. wykonawca Philips Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie (dalej: Odwotujacy) wniést odwotanie, w ktérym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt. 3, art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt
5, art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 oraz art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien
publicznych, do czego doszto poprzez:

1. niezgodny z Prawem zamdwien publicznych wybdr jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Biameditek Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej: Biameditek),

2. zaniechanie czynnos$ci wykluczenia Biameditek i odrzucenia oferty, pomimo ztozenia
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik postepowania i jednoczesnie
niespetnienia wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dla
zaoferowanych systemoéw kardiomonitoréw;

3. zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Biameditek pomimo, ze
zaoferowany przez niego przedmiot zamdwienia nie spetnia wymagan okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia i tym samym tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

4. zaniechanie wyboru oferty Philips Polska Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

Odwotujacy uzasadniajgc tak sformutowane zarzuty, wywodzit, ze Biameditek ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik przedmiotowego Postepowania. Wynika to
zdaniem Odwotujacego z faktu, ze przedstawione w Zatgczniku nr 6 do SIWZ parametry
techniczne dla oferowanego systemu kardiomonitorow a w szczegdlnosci w pozycjach 17,
53, 158, 210 oraz 211 sag nieprawdziwe w stosunku do faktycznych parametréw, ktorymi
dysponujg zaoferowane wyroby medyczne. Informacje te miaty faktyczny wptyw na wynik
prowadzonego Postepowania, gdyz oferta Biameditek zostata uznana za najkorzystniejszg



i moze sta¢ sie beneficientem zaméwienia publicznego, a faktycznie oferta Biameditek
powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa zaméwien publicznych,
a nade wszystko w aktualnym stanie faktycznym i prawnym Biameditek powinien zostac
wykluczony ze wzgledu na ztozenie nieprawdziwych informacji w celu uzyskania zamoéwienia
publicznego. Dodac¢ nalezy, ze dziatanie Biameditek jest dziataniem celowym w celu
uzyskania zaméwienia publicznego i polega na przedstawieniu dokumentéw przerobionych,
poswiadczajgcych nieprawde oraz nierzetelnych.
Zamawiajgcy zaniechat wykluczenia Biameditek na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 Prawa
zamoOwien publicznych, pomimo, ze ponizsze fakty w ocenie Odwotujgcego wskazujg co
najmniej na koniecznos¢ wyjasnienia dokumentdw, ktére w konsekwencji miaty wptyw na
wynik Postgpowania. Odwotujgcy ponadio wskazywat na watpliwosci w ofercie
konkurencyjnej odno$nie systemu chtodzenia, wymaganej czutosci oddechowej, klasy
wodoszczelnosci, kabla 6-odprowadzeniowego oraz zasiegu systemu monitorowania
telemetrycznego.

W konsekwencji Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania;
2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Biameditek z dnia 24 lipca
2015r.;
3. nakazanie Zamawiajagcemu powtérnego badania i oceny ofert oraz w konsekwenciji
wykluczenia z Postepowania Biameditek oraz odrzucenia jego oferty, jako oferty ztozonej
przez wykonawce wykluczonego z udziatu w Postepowaniu;
4. nakazanie Zamawiajgcemu powtérnego badania i oceny ofert;
5. nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
6. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami Postepowania, zgodnie z wykazem kosztéw
przedstawionych podczas rozprawy.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
BiaMediTek spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Biatymstoku ktérych oferta zostata
uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej takze: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamoéwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze

ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajacego Prawa zaméwien



publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtérna ocena ofert, a oferta Przystepujacego zostataby odrzucona
badz zostatby on wykluczony z postepowania — wéwczas Odwotujgcy miatby realng szanse

na uzyskanie zamdwienia, jako ze jego cena byta na drugim miejscu w rankingu ofert.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotania nie mozna uwzglednic.

Izba ustalita, co nastepuije:
Zasadniczym zarzutem odwotania byt zarzut podania w ofercie Przystepujacego
nieprawdziwych informacji odnosnie systemu chfodzenia, wymaganej czutosci oddechowej,
klasy wodoszczelnos$ci, kabla 6-odprowadzeniowego oraz zasiegu systemu monitorowania
telemetrycznego. Odwotujacy podnosit, ze w ofercie, a nastepnie w ztozonych wyjasnieniach
i uzupetnieniach, Przystepujacy podat nieprawdziwe informacje o oferowanych przez siebie
parametrach, a wiec po pierwsze, powinien by¢ wykluczony z postepowania, a po drugie —
jego oferta powinna by¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ, bowiem rzeczywiste parametry
nie odpowiadajg wymogom SIWZ.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego systemu chtodzenia modutu BeneViewT1, Izba

ustalita, co nastepuije:

1. W pozycji 17 Zatgcznika nr 6 do SIWZ (kopia SIWZ i inne dokumenty przywotane
w uzasadnieniu w aktach sprawy), Zamawiajacy wymagat, aby ,Element/modut transportowy
chtodzony konwekcyjne, bez uzycia wentylatora."
2. W dniu 7 listopada 2014 r., na pytanie nr 89 ,,czy Zamawiajgcy wymagajgc, aby
element/modut transportowy wychtodzony konwekcyjnie, bez uzycia wentylatora, wymaga
tym samym, aby w obudowie elementu/modutu transportowego nie znajdowaty sie
jakiekolwiek wentylatory? (...)” Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,,NIE,
wystarczajgce jest spetnienie wymogu opisanego w SIWZ”.
3. Bezsporne byto, ze w module zaoferowanym przez Przystepujgcego znajduje sie
wentylator. Zdaniem Odwotujgcego, umiejscowienie tego wentylatora we wnetrzu obudowy
modutu stoi w sprzecznosci z oswiadczeniem Przystepujgcego w ofercie, ze monitor
chtodzony jest konwekcyjnie bez uzyciu wentylatora, a informacja ta jest nieprawdziwa, gdyz
zgodnie z posiadanymi informacjami Odwotujgcego (zatgczyt zdjecia wnetrza monitora
BeneView Tl), zaoferowany monitor posiada wentylatory stuzgce do chtodzenia.

W ocenie Izby, skoro Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé, umiejscowienia wentylatora
w obudowie urzadzenia, fakt istnienia tego wentylatora nie moze przesadza¢ o odrzuceniu

oferty Przystepujacego jako niezgodnej z SIWZ. Odwotujgcy musiatby wykazaé, ze



urzgdzenie nie jest chtodzone konwekcyjnie, czego jednak nie uczynit, dlatego Izba oddalita

zarzut w tym zakresie.

Odnos$nie  zarzutu  dotyczacego wymaganej czuto$ci oddechowej, klasy

wodoszczelnosci, kabla 6-odprowadzenioweqo oraz zasiegu systemu monitorowania

telemetrycznego, lzba ustalita, co nastepuije:

1. Wymagania Zamawiajgcego w SIWZ byty bezsporne.

2. Przystepujgcy do oferty, a nastepnie do wyjasnien, w ramach uzupetnienia oferty, ztozyt
wymagane przez Zamawiajgcy foldery, ulotki i oswiadczenie producenta potwierdzajgce
spetnienie parametrow wymaganych w SIWZ.

3. Odwotujacy twierdzit, ze Przystepujacy przedstawit informacje nieprawdziwe, i jego oferta
powinna zosta¢ odrzucona jako niezgodna z SIWZ, na poparcie czego przedstawiat dowody
w postaci ulotek, folderéw urzgdzen oferowanych przez Przystepujacego, ale o innych
parametrach.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie
udowodnit podnoszonych zarzutéw. Producent moze produkowaé urzadzenia o réznych
parametrach, dostosowujgc je do wymagan okreslonych nabywcoéw. Nie budzito watpliwosci,
ze strony prezentowaty ulotki, foldery urzgdzen o tej samej nazwie, ale produkowanych na
rozne rynki — amerykanski, europejski, chinski. Urzgdzenia, nawet o tej samej nazwie, moga
by¢ modyfikowane zgodnie z oczekiwaniami odbiorcy. Zwykle producenci dookreslajg
w nazwie urzgdzenia poszczegollne wersje przez oznaczenia literowe-cyfrowe, tu producent
zaniechat dodatkowych oznaczen (co nie bylo zarzutem odwotania). Moze to utrudniac
identyfikacje sprzetu (a raczej przypisywanych mu parametréw), ale nie powinno by¢
powodem odrzucenia oferty, tym bardziej, ze ztozono oswiadczenie producenta, ze sprzet
spetnia wymagane parametry. W takich okolicznosciach nie moze sie osta¢ ani zarzut
podania nieprawdziwych informacji (w niniejszym postepowaniu mozna byto dojs¢ do
wniosku, ze Przystepujacy oferowat inne urzadzenia, niz urzadzenia, ktérych ulotki
przedktadat Odwotujacy), ani zarzut odrzucenia oferty jako nieodpowiadajgcej tresci SIWZ
(wszystkie parametry sprzetu Przystepujgcego odpowiadaty SIWZ zgodnie z dopuszczonym
przez SIWZ o$wiadczeniem producenta).

Odnosnie zarzutu zaniechania uzupetnienia dokumentéw w_zakresie wymaganej

czutosci oddechowej dla monitoréw BeneView T5/T6/T8/T9, w ocenie lzby Przystepujacy na

rozprawie przekonujgco wyjasnit zasade dziatania tych monitorow: majg one budowe
modutowg, czutos¢ oddechowg analizuje monitor BeneView T1 (uzywany jako modut stuzgcy
do pomiaréw w pozostatych monitorach), zatem dla wykazania wymaganej czutosci

oddechowej monitorow wystarczajgce jest ztozenie dokumentéw odnosnie parametréw



urzadzenia T1. W konsekwencji w ocenie Izby zarzut Odwotujacego w tym zakresie nie
potwierdzit sie.
Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszen Prawa

zamowien publicznych, podnoszonych w odwotaniu, dlatego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



