Sygn. akt KIO 1722/15

WYROK
z dnia 24 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 24 sierpnia 2015 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 sierpnia 2015 r. przez
wykonawce: CEZAR C. M. i P. G. Spétka Jawna, ul. Wolnos¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Diugosiodto, ul. T. Kosciuszki
2, 07-210 Dtugosiodto,

przy udziale wykonawcy: ECONNECT Sp. z o.0., ul. Konwaliowa 7, 03-194 Warszawa

zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

b) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwanie
wykonawcy CEZAR C. M. i P. G. Spdétka Jawna do wyjasnienia tresci
oferty w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, w zakresie:

- zaoferowanego interfejsu sieciowego i obstugiwanych przez niego
predkosci transmisiji;

- standardéw portow USB wyprowadzonych na przedni panel obudowy;

- mozliwosci zweryfikowania okresu i poziomu gwarancji oferowanego

produktu w trybie natychmiastowym na stronie producenta sprzetu.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmina Ditugosiodio, ul. T.
Kosciuszki 2, 07-210 Dtugosiodto, i



2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce: CEZAR C. M. i P. G. Spétka Jawna,
ul. Wolnosé¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza kwote 11100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy) od zamawiajgcego: Gmina Dilugosiodto, ul. T. Kosciuszki 2, 07-210
Diugosiodto na rzecz wykonawcy: CEZAR C. M. i Pi. G. Spétka Jawna, ul.
Wolnosé¢ 8 lok. 4, 26-600 Radom, stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy: .......cccoieriiiininiane.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Dtugosiodto, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na: dostawe sprzetu komputerowego wraz
z oprogramowaniem w ramach projektu pn. ,Internet szansg na lepsza przysztos¢ w Gminie
Diugosiodto”. Ogtoszenie o zamOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 16.07.2015 r. pod numerem 106277 - 2015.

W dniu 6 sierpnia 2015 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty CEZAR C. M. i P. G. Sp.j. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2013 r., poz. 907 ze zm.) zwanej dalej ,Pzp”, z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ w zakresie:

1) braku informacji o obecnosci interfejsu sieciowego i obstugiwanych przez niego
predkosci transmisji;

2) braku informacji o typie portow USB wyprowadzonych na przedni panel obudowy;

3) braku mozliwosci zweryfikowania okresu i poziomu gwarancji oferowanego produktu
w trybie natychmiastowym na stronie producenta sprzetu.

Wykonawca, CEZAR C. M. i P. G. Sp.j., wniést odwotanie wobec czynnosci

odrzucenia jego oferty. Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego;

2) art. 7 ust 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z bezpodstawnym
odrzuceniem oferty Odwotujacego;

3) z ostroznosci procesowej - art. 87 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosSci
badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy podniést, ze zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia,
pomimo ze ztozyt najkorzystniejszg i niepodlegajgca odrzuceniu oferte. Odnoszac sie kolejno
do wskazanych przez Zamawiajgcego niezgodnosci oferty z trescig SIWZ Odwotujacy
wskazat, co nastepuje:

Ad. 1) Brak informaciji o obecnosci interfejsu sieciowego i obstugiwanych przez niego
predkosci transmisiji.

Twierdzenie powyzsze nie znajduje oparcia w tresci SIWZ. Sktadajgc oferte,
wykonawcy zobowigzani byli do wypetnienia formularza ofertowego wraz z zatgcznikiem na

podstawie wzoru opracowanego przez Zamawiajgcego. Integralng czesc¢ oferty stanowit
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zatacznik do formularza ofertowego, zawierajacy w pkt 2 parametry oferowanych produktéw.
Wymagania co do zakresu informacji podawanych przez wykonawcoéw zostaty okreslone
wprost w kolumnie po lewej stronie tabeli.

Jak wynika z informacji z dnia 6 sierpnia 2015 r., Zamawiajgcy wywodzi obowigzek
podania informacji o obecnosci interfejsu sieciowego i obstugiwanych przez niego predkosci
transmisji z pkt 15 tabeli pt. Komputery - 100 szt. - ,Wymagania dodatkowe", wiersz: ,Porty
zintegrowane z ptytg gtéwna/liczba sztuk”. Jednak w punkcie tym mowa jest wytgcznie
o portach zintegrowanych z ptytg gtéwna, co w zaden sposdb nie wigze sie z interfejsem
sieciowym. W zakresie ww. punktu, w miejscu wypetnianym przez wykonawcéw, Odwotujgcy
wskazat: ,2 x PS/2 DVI-D + DisplayPort, 10 portéw USB wyprowadzonych na zewnatrz
komputera w tym 4x USB 3.0”, podajgc tym samym - zgodnie z poleceniem - ilos¢ i typ
portow zintegrowanych z ptytg gtéwna, co czyni zados¢ tresci formularza.

Zakres wymaganych informacji w tym wierszu tabeli, jak réwniez w pozostatych
punktach lub wierszach, w Zzaden sposéb nie wskazuje na koniecznos¢ podania
jakichkolwiek innych danych, poza dotyczacymi portow zintegrowanych z ptytg gtéwng. Tym
samym Zamawiajgcy nie mogt domagaé sie podania informacji na temat interfejsu
sieciowego i obstugiwanych predkosci transmisji, a zarazem wywodzi¢ z tego tytutu
negatywnych skutkéw wzgledem wykonawcow.

Odwotujgcy wskazat, iz zaoferowany komputer wyposazony jest standardowo
w karte sieciowg o wymaganej predkosci, zatem nie moze by¢ mowy o merytorycznej
niezgodnosci oferowanego sprzetu z wymaganiami SIWZ. Zamawiajacy jako zarzut stawia
jedynie brak podania w formularzu oferty informacji o wspomnianej karcie, mimo ze taki
wymdg nie wynika z dokumentow postepowania.

Z ostroznosci Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy nie poprzedzit odrzucenia oferty
wezwaniem do wyjasnienia tresci oferty w powyzszym zakresie. Zastosowanie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty
i potwierdzenia w ten sposob jej zgodnosci z trescig SIWZ (vide: wyrok KIO z dnia
16.07.2014., KIO 1366/14). Ponadto, Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo do zazgdania od
wykonawcy na etapie badania i oceny ofert wydania jednego egzemplarza oferowanego
komputera celem weryfikacji zgodnosci jego parametrédw technicznych ze specyfikacja,
z ktérego to prawa nie skorzystat.

Ad. 2) Brak informacji o typie portow USB wyprowadzonych na przedni panel
obudowy.

Powyzszy zarzut zostat powigzany przez Zamawiajgcego z wierszem tabeli, pt.:
,Porty wyprowadzone na przedni panel obudowy/typ/liczba sztuk". Jak wynika z ww. opisu,
zakres wymaganych informacji w tym punkcie obejmowat jedynie typ i ilo$¢ portow
wyprowadzonych na panel przedni obudowy. Odwotujgcy uczynit zado$¢ powyzszemu
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wymogowi, podajac informacje: ,4 x USB", ktéra wskazuje w sposéb jednoznaczny na ilo$¢
i typ portéw. Odwotujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie
sprecyzowat, co rozumie pod pojeciem ,typ portu" i nie wskazat, jak szczego6towych
informacji oczekuje w tym zakresie. Tymczasem rozréznienie typow portéw sprowadza sie
przede wszystkim do petnionej funkcji. Wyr6zni¢ mozna m.in. porty USB, porty PS/2, porty
DVI-D, czy DisplayPort. Tym samym informacja wskazujgca na 4 sztuki portow USB w petni
odpowiada swoim zakresem informacji wymaganej w SIWZ.

Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy - wbrew tresci uzasadnienia czynnosSci
odrzucenia oferty - nie wymagat podania typu portéw USB lecz jedynie typu portéw, co
stanowi istotng wskazéwke co do poziomu szczegotowosci wymaganych informacji. Chodzito
wiec o rozréznienie portow pod wzgledem rodzajowym, a wigc np. port USB, port PS/2, port
DV1-D, etc., podobnie jak to miato miejsce we wczesniejszym wierszu tabeli.

W sSwietle powyzszego, brak jest podstaw do wywodzenia obowigzku przedstawienia
przez wykonawcédw jakichkolwiek dalszych informacji, ponad wskazany wyraznie w SIWZ
zakres. W $wietle ugruntowanego i jednolitego orzecznictwa KIlO, jakiekolwiek niejasnosci
w tresci SIWZ ttumaczy sie zawsze na korzy$¢ wykonawcow (vide wyrok KIO z dnia
11.12.2014., KIO 2493/14), a Zamawiajgcy nie jest uprawniony do zmiany tresci wymagan
na etapie oceny ofert i nie jest uprawniony do nadawania jej zapisom innego znaczenia niz
wynikajgce z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia SIWZ sg dla niego wigzace
i wytgcznie na ich podstawie moze on ocenia¢ tres¢ ztozonych ofert (wyrok KIO z dnia
08.09.2014, KIO 1736/14).

Odwotujgcy podkreslit, iz zaoferowany komputer posiada wyprowadzone na panel
przedni wszystkie porty wymagane przez Zamawiajgcego i w tym zakresie jest w petni
zgodny z wymaganiami SIWZ. Zamawiajgcy nie skorzystat z prawa do wezwania wykonawcy
do wyjasnienia tresci oferty lub prawa zgdania egzemplarza oferowanego komputera, celem
weryfikacji zgodnosci jego parametrow technicznych, czym doprowadzit do niezgodnego
z prawem odrzucenia oferty, spetniajgcej w petni wymogi SIWZ.

Ad. 3) Brak mozliwosci natychmiastowej weryfikacji okresu i poziomu gwarancji
oferowanego produktu na stronie producenta sprzetu

Zgodnie z wymaganiem w pkt 14 tabeli pt. ,Monitory dla stacji roboczych i serwerdw -
107 szt." zawartej w zatgczniku nr 1 do SIWZ - ,Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia”,
Zamawiajgcy wymagat m.in., ze ,oferowany okres i poziom gwarancji musi wynikac
bezposrednio z numeru seryjnego monitora i by¢ weryfikowalny na stronie internetowej
producenta sprzetu w trybie natychmiastowym. Poprzez ,weryfikowalno$¢" Zamawiajgcy
rozumie mozliwos¢ wystania zapytania na dedykowanej stronie internetowej producenta
sprzetu i na tej samej stronie internetowej natychmiastowe uzyskanie odpowiedzi.
Zamawiajgcy nie wymaga zatgczenia dokumentéw do oferty". Znalazto to odzwierciedlenie
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w pkt 15 tabeli ,Monitory dla komputerow i serweréw - 107 szt.", zawartej
w zatgczniku do formularza ofertowego, w wierszu ,,Czy oferowany okres i poziom gwarancji
wynika bezposrednio z numeru seryjnego monitora i jest weryfikowalny na stronie
producenta sprzetu w trybie natychmiastowym?".

Odwotujgcy wyjasnit, iz potwierdzit w tresci oferty spetnienie powyzszego wymogu.
Zauwazyt, ze Zamawiajacy nie zgdat w SIWZ przediozenia jakichkolwiek dokumentéw na
potwierdzenie powyzszego wymogu. Nie zgdat takze podania adresu strony internetowej, na
ktorej weryfikacja taka bedzie mozliwa.

W tym stanie rzeczy twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby brak byto mozliwosci
weryfikacji ww. danych na stronie internetowej producenta sprzetu, nie znajduje podstaw
prawnych i faktycznych wobec braku dysponowania przez Zamawiajgcego wystarczajgcymi
informacjami niezbednymi do ustalenia spetnienia ww. warunku. Ponadto, zgodnie
z postanowieniami SIWZ, weryfikacja miata by¢ realizowana w oparciu o numer seryjny
sprzetu, a zatem moze by¢ realizowana dopiero po dostawie sprzetu. W swietle postanowien
SIWZ okolicznos¢ ta nie mogta zatem podlega¢ weryfikacji na etapie sktadania ofert i nie
mogta stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Odwotujacy podkreslit, ze dla uznania oferty za niezgodng z SIWZ i odrzucenia jej na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp konieczne jest wykazanie ponad wszelkg watpliwosc,
ze oferowany przedmiot nie odpowiada tresci SIWZ. Nie jest w takim wypadku wystarczajgce
jedynie zaistnienie watpliwosci co do cech przedmiotu, czy tez jego zgodnosci z SIWZ (vide:
wyrok KIO z dnia 09.10.2014., KIO 1978/14). Zamawiajgcy mimo braku dostatecznej wiedzy

w zakresie spetnienia ww. warunku nie zwracat sie do Odwotujgcego o wyjasnienia.

Wykonawca ECONNECT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtosit przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 sierpnia 2015 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie.
Zamawiajgcy podnidst, ze zaden z zarzutéw zawartych w odwotaniu nie zastuguje na
uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu nr 1 Zamawiajgcy wyjasnit, ze informacja na temat
wymaganych portéw zintegrowanych z ptytg gtbwng zostata sprecyzowana w Szczegbtowym
Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ w tabeli ,Komputery-
100 szt” wiersz 15 — ,wymagania dodatkowe”. Odpowiednio w formularzu ofertowym
stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ w wierszu nr 15 ,wymagania dodatkowe”, o tresci
.Parametry lub Model/Typ” — ,Porty zintegrowane z ptytg gtdbwna/liczba sztuk” Zamawiajacy
wymagat konsekwentnie, wskazania wszystkich portow zintegrowanych z ptytg gtéwnag wraz
z liczbg sztuk. Port PS/2. Port DVI lub port USB3.0 nalezg do ,portéw zintegrowanych z ptytg
gtéwng” tak samo jak port RJ45 (karta sieciowa). W przypadku, gdy oferowany komputer



wyposazony jest w takowy, nalezato go wymieni¢. Odwotujacy nie wskazat w swojej ofercie,
ze oferowany przez niego komputer jest wyposazony w port RJ45 (jako jeden z wymaganych
w SOPZ), co oznacza, ze nie posiada on karty sieciowej (interfejs sieciowy). Zamawiajgcy
uznat, ze tres$c oferty jest jasna i nie wymaga wyjasnien. Wyjasnienia w tych okolicznosciach
prowadzityby do modyfikacji pierwotnej tresci ztozonej oferty. Brak watpliwosci co do
zaoferowanego urzadzenia przesgdzit takze o nieskorzystaniu przez Zamawiajgcego
z uprawnienia do zgdania od Odwotujgcego wydania jednego egzemplarza oferowanego
komputera, celem rozstrzygniecia czy spetnia on wymogi SIWZ.

W odniesieniu do zarzutu nr 2 Zamawiajgcy wyjasnit, ze wymagane porty
wyprowadzone na przedni panel obudowy zostaty sprecyzowane w SOPZ w tabeli
.,Komputery-100 szt.” wiersz nr 15 ,wymagania dodatkowe”, ,wymagane minimalne
parametry techniczne komputeréw”. Zgodnie z formularzem ofertowym, w tabeli ,Komputery-
100 szt.”, wiersz nr 15 ,wymagania dodatkowe” o tresci ,Parametry lub Model/Typ” — ,Porty
wyprowadzone na przedni panel obudowy/typ/liczba sztuk” Zamawiajgcy wymagat, aby
wykonawca wskazat/wymienit porty wyprowadzone na panel przedni obudowy. Odwotujgcy
zadeklarowat w swojej ofercie, ze obudowa oferowanego komputera posiada na przednim
panelu ,4xUSB”. W tym zakresie oferta nie odpowiada wymaganiom SIWZ, poniewaz
Zamawiajgcy oczekiwat, aby na przednim panelu obudowy byty zlokalizowane co najmniej 4
porty USB, w tym co najmniej 2 porty typu USB3.0. Zamawiajgcy zauwazyt, ze w praktyce
przyjete jest, ze jesli port okresli sie mianem USB oznacza to, ze jest to port USB2.0. Port
USBS3.0 oferuje znacznie wyzszg predkos¢ transmisji danych. Zdaniem Zamawiajgcego,
wymog dotyczacy portdw byt konkretny, precyzyjny i jednoznaczny. Podkreslit, ze zadne
zapytania od wykonawcédw nie byly kierowane do Zamawiajgcego w tym zakresie.
Zamawiajgcy podtrzymat argumentacje co do braku podstaw do wyjasniania tresci oferty lub
przekazania egzemplarza komputera w odniesieniu do tego zarzutu.

W zakresie zarzutu nr 3, Zamawiajgcy stwierdzit, ze wymagana mozliwos¢ weryfikaciji
okresu i poziomu gwarancji na stronie internetowej producenta sprzetu zostata
sprecyzowana w SOPZ w tabeli ,Monitory dla komputerdéw i serweréw-107 szt.” wiersz nr 14
— ,Gwarancja”. Zgodnie z formularzem ofertowym, w tabeli ,Monitory dla komputerow
i serweréw-107 szt.” wiersz nr 14 ,Gwarancja” o tresci: ,Czy oferowany okres i poziom
gwarancji wynika bezposrednio z numeru seryjnego monitora i jest weryfikowalny na stronie
internetowej producenta sprzetu w trybie natychmiastowym” Zamawiajgcy wymagat, aby
producent monitora oferowanego przez wykonawce udostepniat na swojej stronie
internetowej specjalny formularz, za posrednictwem ktdrego, po wpisaniu numeru seryjnego
monitora, mozliwe jest natychmiastowe uzyskanie informacji o okresie i poziomie gwaranciji
dla danego monitora o okreslonym numerze seryjnym. Tym samym, Zamawiajacy wykluczyt

uzyskanie odpowiedzi np. za pomocg poczty e-mail oraz z innej strony internetowej.
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Odwotujgcy zaoferowat monitor firmy AOC, ktéra udostepnia jedynie formularz e-mail
z wyrazng adnotacjg, ze odpowiedz nastgpi w ciggu 48 godzin, co jest sprzeczne
z wymogiem ,weryfikowalnosci w trybie natychmiastowym”. Odwotujgcy, odpowiadajgc
twierdzgco na pytanie postawione w formularzu ofertowym, potwierdzit spetnienie
wymagania, jednak Zamawiajgcy zweryfikowat to wymaganie i stwierdzit, ze oferowane
narzedzie stuzace do weryfikacji okresu i poziomu gwarancji monitorow AOC nie spetnia
wymagan SIWZ. Zamawiajacy zatgczyt do ww. pisma zrzuty z ekranu ze strony internetowe;j
firmy AOC oraz opinie opracowang przez Biuro Eksperckie UNIMEDIA D. G.
z dnia 24 sierpnia 2015 .

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy spetnia przestanki, wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp,
wymagane do wniesienia odwotania.

Wykonawca ECONNECT Sp. z 0.0. przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, wypetniajgc warunki okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutow
zawartych w odwotaniu.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny w sprawie:

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa sprzetu komputerowego wraz
z oprogramowaniem, tj. 100 szt. komputeréw, 7 szt. serwerdéw, 107 szt. monitoréw dla staciji
roboczych i serwerédw. Szczegétowe wymagania techniczne dotyczgce ww. sprzetu
Zamawiajgcy opisat w zatgczniku nr 1 do SIWZ, tj. w Szczegdtowym Opisie Przedmiotu
Zamowienia. Zamawiajgcy wymagat ztozenia w ofercie formularza ofertowego, wedtug wzoru
stanowigcego zatacznik nr 2 do SIWZ wraz z zatgcznikiem do formularza ofertowego,
w ktérym Zamawiajacy sformutowat tabele do wypetnienia przez wykonawcow, dotyczace
w czesci 1 — kalkulacji, w czesci 2 — Szczegdtowych parametréw oferowanych produktow,
z podziatem na komputery, serwery oraz monitory dla stacji roboczych i serwerdw.

- Wymagania dodatkowe” dotyczace komputeréw zostalty szczegoétowo opisane
w SOPZ, w tabeli ,Komputery-100 szt.” w pozycji 15. Jednym z wymagan opisanych w tej
pozycji jest wymaganie: ,Porty zintegrowane z ptytg gtowna: 2 x PS/2, 2 x DisplayPort lub 2 x
DVI-D lub DVI-D + DisplayPort, min. 10 portow USB wyprowadzonych na zewnagtrz
komputera w tym min. 4x USB 3.0, min. 4 porty USB z przodu obudowy w tym min. 2 x USB



3.0, wymagana ilo$¢ i rozmieszczenie portow USB (na zewnagtrz obudowy komputera) nie
moze byc¢ osiggnieta w wyniku stosowania konwerterow, przejsciowek itp., porty stuchawek i
mikrofonu na przednim oraz tylnym panelu obudowy.” W tej samej pozycji nr 15 tabeli SOPZ
Zamawiajgcy opisat rowniez jako jedno z wymagan - wymaganie: ,Karta sieciowa
100/1000Mb/s Ethernet RJ45, zintegrowana z ptytg gtéwng”.

W zatgczniku do formularza ofertowego odpowiednio w pozycji 15 ,Wymagania
dodatkowe” w tabeli ,Komputery — 100 szt.”, w odniesieniu do portéw zintegrowanych z ptytg
gtéwng Zamawiajacy wymagat podania informacji w zakresie: ,Porty zintegrowane z ptyta
gtowng/liczba sztuk” oraz w zakresie: ,Porty wyprowadzone na przedni panel
obudowy/typ/liczba sztuk”. W zatgczniku do formularza ofertowego nie zostato sprecyzowane
wymaganie w odniesieniu do karty sieciowe;.

Ponadto, w SOPZ w tabeli ,Monitory dla komputeréw i serwerdéw-107 szt.” w pozyciji
nr 14 — ,Gwarancja” Zamawiajgcy zawart wymania dotyczgce gwarancji, o tresci: ,Co
najmniej 3-letnia gwarancja producenta $wiadczona na miejscu u klienta. Czas reakcji
serwisu - do konca nastepnego dnia roboczego. Firma serwisujgca musi posiada¢ wdrozony
system zarzgdzania jako$cig w organizacji np.; ISO 9001:2000 lub réwnowazny na
Swiadczenie ustug serwisowych oraz posiadac¢ autoryzacje producenta komputera.
Oferowany okres i poziom gwarancji musi wynikac bezposrednio z numeru seryjnego
monitora i by¢ weryfikowalny na stronie internetowej producenta sprzetu w trybie
natychmiastowym. Poprzez ,weryfikowalno$¢” Zamawiajgcy rozumie mozliwo$¢ wystania
zapytania na dedykowanej stronie internetowej producenta sprzetu i na tej samej stronie
internetowej natychmiastowe uzyskanie odpowiedzi. Zamawiajgcy nie wymaga zatgczenia
dokumentow do oferty.”

Zgodnie z zatgcznikiem do formularza ofertowego, w tabeli ,Monitory dla komputeréw
i serweréw-107 szt.” wiersz nr 14 ,Gwarancja”, Zamawiajgcy wymagat oswiadczenia
wykonawcy w zakresie: ,Czy oferowany okres i poziom gwarancji wynika bezpos$rednio
Z numeru seryjnego monitora i jest weryfikowalny na stronie internetowej producenta sprzetu
w trybie natychmiastowym”.

W § 3 ust. 2 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze ,Wykonawca musi uzupetnic zatgcznik
do formularza ofertowego wpisujgc specyfikacje techniczng oferowanego sprzetu okreslajgc
producenta i model sprzetu, przy czym parametry techniczne i okresy gwarancji okreslone
w zatgczniku nr 1 do SIWZ - szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia sprzetu
komputerowego stanowig wymagania minimalne, ktore musi spetniac oferowany sprzet.
Wykonawca moze zaoferowac lepsze parametry sprzetu. Wypetnienie tabeli w formularzu
specyfikacji technicznych jest obowigzkowe, Wykonawca podaje producenta i model

oferowanego sprzetu, opis funkcjonalnosci oraz oferowane okresy gwarancji.”



W § 10 SIWZ - Opis sposobu przygotowania ofert w pkt 9 Zamawiajgcy postanowit,
ze ,Zalgczniki do oferty muszg zostac wypetnione przez wykonawce wg warunkow
i postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamédwienia bez dokonywania w nich zmian
przez wykonawce”. Natomiast w pkt 10 wskazano, ze ,Tre$¢ ztozonej oferty musi
odpowiadac tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia. Zamawiajgcy zaleca
wykorzystanie formularzy przekazanych przez zamawiajgcego. Dopuszcza sie w ofercie
ztozenie zalgcznikdw opracowanych przez wykonawce, pod warunkiem, ze bedg one
identyczne co do tresci z formularzami opracowanymi przez Zamawiajgcego”.

Zamawiajgcy okreslit w przedmiotowym postepowaniu dwa kryteria oceny ofert, tj.:
cena z waga 95% oraz okres gwarancji z wagg 5%.

W terminie skiadania ofert wptyneto do Zamawiajgcego 6 ofert, z ktérych
Zamawiajgcy 5 ofert odrzucit, w tym oferte ztozona przez Odwotujgcego uznajac, ze ich tres¢
nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy ztozyt oferte, w ktdrej w zatgczniku do formularza ofertowego w tabeli
.Komputery — 100szt.” W poz. 15 ,Wymagania dodatkowe” w odniesieniu do wymagania
.Porty zintegrowane z ptytg gtéwna/liczba sztuk” podat informacje, o tresci: ,2xPS/2 DVI-
D+DisplayPort, 10 portow USB wyprowadzonych na zewnatrz komputera w tym 4xUSB3.0”
natomiast w odniesieniu do wymagania ,Porty wyprowadzone na przedni panel
obudowy/typ/liczba sztuk” podat ,4xUSB”. W tabeli ,Monitory dla komputeréw i serwerdéw —
107 szt.” Odwotujgcy w poz. 14 ,Gwarancja” zaoferowat 5 letni okres gwarancji oraz
potwierdzit spetnienie pozostatych wymagan w zakresie gwarancji.

W ustalonym powyzej stanie faktycznym lzba zwazyta, co nastepuje:

Potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty i w konsekwencji
odrzucenie oferty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, oferta podlega odrzuceniu jesli tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Z brzmienia tego przepisu
wynika, ze ustalenie niezgodnosci tresci oferty z siwz musi by¢é pewne, nie budzgce zadnych
watpliwosci. Jednoczesnie nalezy zauwazyc¢, ze ocena ta nie moze by¢ ocena subiektywna,
wynikajgcg z przekonania zamawiajgcego, lecz musi ona wynika¢ z okolicznosci
obiektywnych, ktére potwierdzajg w sposéb jednoznaczny fakt niezgodnosci oferowanego
przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami siwz. Dla prawidtowosci takiej oceny niezwykle
istotne znaczenie ma jakos¢ tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nieczytelne
i niejasne wymagania mogg powodowac trudnosci w sformutowaniu tresci oferty.
Orzecznictwo krajowej Izby Odwotawczej oraz sadéw okregowych w tym zakresie nie

pozostawia watpliwosci, ze postanowienia siwz muszg by¢ interpretowane zgodnie z ich
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literalnym brzmieniem. Nie majg zatem znaczenia oczekiwania zamawiajgcego, ktére nie
zostaty wyrazone w siwz w sposob jasny i jednoznaczny, a wszelkie watpliwosci w tym
zakresie powinny by¢ interpretowane na korzy$¢ wykonawcy. W przypadku zaistnienia
jakichkolwiek watpliwosci co do zgodnosci tresci oferty z trescig siwz zastosowanie powinien
znalez¢ przepis art. 87 ust. 1 Pzp, pozwalajgcy na petne wyjasnienie tresci oferty, przy
zatozeniu, ze zamiarem wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu jest ztozenie oferty
odpowiadajgcej wymaganiom zamawiajgcego.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie zastosowat sie prawidtowo do
wytycznych, wynikajgcych z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz z art. 87 ust. 1 Pzp.

W zakresie braku w ofercie Odwotujgcego informacji o zaoferowaniu interfejsu
sieciowego i obstugiwanych przez niego predkosci transmisji, nalezy zauwazyc,
ze Zamawiajacy okreslit w tabeli (zatgcznik do formularza ofertowego) w opisie pozycji nr 15
zakres wymaganych informacji co do portéw zintegrowanych z ptytg gtéwng. W Zzadnym
miejscu SIWZ Zamawiajacy nie wskazat stopnia szczegétowosci wymaganych informaciji.
W szczegélnosci nie mozna przyjaé, ze Zamawiajgcy wymagat podania w tej pozycji
,wszystkich” portéw zintegrowanych z ptytg gtéwng, poniewaz takie okreslenie nie zostato
uzyte w opisie tej pozycji. Ponadto, z opisu pozycji 15 ,Wymagania dodatkowe” w zatgczniku
do formularza ofertowego wynika, ze Zamawiajgcy pomingt wymaganie co do Kkarty
sieciowej, ktore jednoznacznie zostato wyodrebnione w tej pozycji w SOPZ. Wbrew zatem
twierdzeniu Zamawiajgcego nie mozna uznaé, ze informacje o karcie sieciowej nalezato
przedstawi¢ w miejscu dotyczgcym ,portéw zintegrowanych z ptytg gtéwng”, ktéry w SOPZ
stanowi odrebne wymaganie. Z poréwnania tresci opisu tej pozycji w SOPZ i zatgczniku do
formularza ofertowego wynika, ze w zatgczniku do formularza ofertowego Zamawiajgcy
wyodrebnit pozycje ,Porty wyprowadzone na przedni panel obudowy/typ/liczba sztuk’, co
potwierdza, ze opis pozycji nr 15 w zatgczniku do formularza ofertowego nie stanowi wprost
odpowiednika opisu tej pozycji w SOPZ. Literalne brzmienie tego opisu wyraznie zatem
ogranicza zakres informacji, ktére nalezato podaé, w poréwnaniu z wymaganiami zawartymi
w SOPZ.

Podkresli¢ nalezy przy tym, ze Zamawiajgcy, zgodnie z postanowieniami SIWZ, nie
dopuszczat zmiany tresci formularzy, ktére mieli wypetnié wykonawcy. Zadne z postanowien
SIWZ nie wskazuje na to, ze w pozycji nr 15 formularza nalezato poda¢ informacje o karcie
sieciowej. W tych okolicznosciach, brak podania przez Odwotujgcego w ww. pozycji
informacji na temat interfejsu sieciowego i obstugiwanych predkosci transmisji nie moze by¢
zakwalifikowany jako niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, a Zamawiajgcy nie mogt
negatywnie oceni¢ tredci oferty bez wyjasnienia jej tresci w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.
Zauwazy¢ nalezy, ze brak wskazania w ofercie, ze oferowany komputer jest wyposazony

w port RJ45 nie jest tozsamy z fakiem, Zze zaoferowany komputer nie posiada karty
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sieciowej, co twierdzit Zamawiajgcy. Wobec ustalonych niejasnosci i braku spéjnosci tresci
SIWZ co do zakresu informacji wymaganych w zatgczniku do formularza ofertowego
w omawianej pozycji, tres¢ oferty Odwotujgcego wymaga wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
Pzp. Wyjasnienia w tych okolicznosciach nie prowadzg do zmiany tresci ztozonej oferty,
a jedynie majg na celu rozwianie watpliwosci, ktére powstaty w wyniku niejednoznacznego
sformutowania formularza przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy moze takze skorzystac
z przewidzianego w SIWZ uprawnienia do zgdania od wykonawcy wydania jednego
egzemplarza oferowanego komputera, w celu weryfikacji danego wymagania SIWZ.

Powyzsza argumentacja ma réwniez odniesienie do stwierdzonego przez
Zamawiajgcego braku w ofercie Odwotujgcego informacji o typie portow USB
wyprowadzonych na przedni panel obudowy. Zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie
sprecyzowat, co rozumie pod pojeciem ,typ portu", a oczekiwat podania wersji portow USB i
ich ilosci. Informacja ,4 x USB" wskazuje na ilos¢ i typ zaoferowanych portow, a zatem jest
informacja odpowiadajgcg literalnemu brzmieniu opisu tej pozycji. Okreslenie typu portu jako
,USB” nie jest sprzeczne z okresleniem ,USB3.0” — ktdre dotyczg tego samego typu ztacza,
z tym, ze port USB3.0 posiada wyzszg predkosc¢ transmisji danych od USB2.0 (poprzednia
wersja). Wobec braku wyszczegoélnienia w ofercie powyzszych danych dotyczacych portow
USBS3.0, bedacego skutkiem nieprecyzyjnego opisu pozycji, Zamawiajgcy miat obowigzek
wezwa¢ Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w powyzszym zakresie. Podkresli¢
nalezy, ze odrzuceniu moze podlega¢ oferta, wytgcznie w przypadku, gdy nie ma zadnych
watpliwosci, co do niezgodnosci tresci oferty z SIWZ w zakresie merytorycznym. Nie jest
wystarczajgce zatem stwierdzenie, ze oferta nie zawiera tresci oczekiwanych przez
Zamawiajgcego, zwiaszcza wéwczas, gdy oczekiwania te nie zostaty jednoznacznie
wyrazone w tresci SIWZ.

Oceniajgc  postanowienia SIWZ w  przedmiotowym  postepowaniu  jako
niejednoznaczne i niewyrazajgce w sposéb jasny oczekiwan Zamawiajacego, Izba wzieta
pod uwage rowniez fakt, ze na 6 ztozonych ofert w tym postepowaniu Zamawiajgcy odrzucit
5 ofert, jako niezgodnych z trescig SIWZ, co w istotnym stopniu potwierdza, ze tres¢
specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia nie zostata sformutowana przez
Zamawiajgcego W sposOb nieprecyzyjny, co utrudniato ztozenie oferty zgodnej
z oczekiwaniami Zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku mozliwosci natychmiastowej weryfikaciji
okresu i poziomu gwarancji oferowanego produktu na stronie producenta sprzetu w trybie
natychmiastowym, Izba zwazyta, ze skoro Odwotujgcy potwierdzit w tresci oferty spetnienie
tego wymogu w petnym zakresie, to nawet w sytuacji, gdy Zamawiajgcy stwierdzit
okolicznosci przeciwne na stronie firmy AOC, wykonawca powinien mie¢ mozliwosé

wyjasnienia oswiadczenia ztozonego przez niego w ofercie. Zamawiajgcy nie byt uprawniony
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do arbitralnego uznania, ze wykonawca nie oferuje gwarancji, zgodnej z wymaganiami
i odrzuci¢ oferte, bez umozliwienia wykonawcy wyjasnienia podstaw do ztozenia w ofercie
o$wiadczenia potwierdzajgcego spetnienie danego wymagania.

Odwotujgcy przedstawit na rozprawie dokument wystawiony przez firme AOC, ktéra
potwierdzita, ze Odwotujgcy posiada autoryzacje serwisowg producenta do prowadzenia
w imieniu producenta obstugi gwarancyjnej monitorow - model AOC E2050Swda,
zaoferowanych przez Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu. Jednoczesnie ww.
firma zobowigzata Odwotujgcego do administracyjnej obstugi dokumentacji gwarancyjnej,
w tym w szczegdlnosci do prowadzenia w imieniu producenta strony internetowej producenta
do weryfikacji statusu gwarancji serwisowanego sprzetu. W ww. piSmie wskazano
jednoczesnie adres tej strony internetowej. Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy wydruki
z ekranu z tej strony na potwierdzenie faktu, ze taka strona funkcjonuje i umozliwia
natychmiastowe uzyskanie informacji o okresie i poziomie gwarancji dla monitora
o okreslonym numerze seryjnym. Zamawiajacy jest zobowigzany do wyjasnienia powyzszych
kwestii w kontekscie wymagania SIWZ, uwzgledniajac fakt, ze pojecie ,producenta” nie
zostato zdefiniowane przez Zamawiajgcego w SIWZ na potrzeby tego postepowania,
a zarazem posiada ono wiele réznych definicji ustawowych. Biorgc powyzsze pod uwage,
nalezy uzna¢ zatem, ze omawiane w ramach tego zarzutu wymaganie SIWZ spetnia strona
internetowa prowadzona zaréwno przez producenta, jak i przez jego upowaznionego

(autoryzowanego) przedstawiciela.
W zwigzku z nieuprawnionym odrzuceniem oferty Odwotujgcego nastgpito naruszenie
art. 7 ust 1 Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej

konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, l1zba orzekia,
jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 112 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy:
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