Sygn. akt: KIO 1597/15

POSTANOWIENIE
z dnia 4 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2015 r. przez
wykonawce — G. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg G. R. ,,RUTEX”
P.U.H. ul. Teatralna 17 lokal: 11, 57- 400 Nowa Ruda
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Dolnoslaska Stuzba Drog i Kolei we
Wroctawiu, ul. Krakowska 28, 50-425 Wroctaw,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy — G. R. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firma G. R. ,,RUTEX” P.U.H. ul. Teatralna 17 lokal: 11, 57-
400 Nowa Ruda uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r.,, poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......ccccieveiinenns



Sygn. akt: KIO 1597/15
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Dolnoslaska Stuzba Drég i Kolei we Wroctawiu, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Sprzatanie dr6g wojewddzkich na terenie powiatu zgorzeleckiego, jeleniogérskiego
i kamiennogoérskiego w latach 2015-2016 z podziatem na =zadania”. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 12 maja 2015r. pod nr: 2015/S
091-164049.

Wykonawca, G. R. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg G. R. ,RUTEX”
P.U.H. z siedzibg w Nowej Rudzie wniést odwotanie wobec czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania wobec nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i zaniechania wyboru jego oferty jako oferty najkorzystniejszej w zakresie
zadan 1-2 oraz 4-17, a takze wobec zaniechania wezwania Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien odnosnie tozsamosci osoby, ktora ztozyta podpis pod poswiadczeniem nalezytego
wykonania ustugi, ewentualnie - zaniechania wezwania Odwotujgcego do przedtozenia
oryginatu dokumentu.

Odwotujgcy zarzucit w odwotaniu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1
pkt 2 oraz w zw. z art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” oraz w zw.
z § 7 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie
rodzajéw dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013r., poz. 231), poprzez wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania, co prowadzi do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, o ktérej mowa w art. 7 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwania
Odwotujgcego do ewentualnego uzupetnienia lub wyjasnienia oferty oraz wybor, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Odwotujacego w zakresie zadan 1-2 oraz 4- 17.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Zamawiajgcy, pismem z dnia 17 lipca 2015r. poinformowat
Odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie zadan nr 1-17. Odwotujgcy
zostat wykluczony z postepowania (w kazdym zadaniu) na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp
wobec nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Jak wynika z tresci
przedmiotowego pisma (cyt.): ,Pomimo wezwania do uzupetnienia dokumentéw w mys| art.

26 ust 3, Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie



wymaganego doswiadczenia. Na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca przestat wadliwg
kopie poswiadczenia nalezytego wykonania ustugi. Z dostarczonego dokumentu nie wynika,
kto podpisat poswiadczenie w imieniu ZDKiUM w Watbrzychu - jest tylko parafka osoby
poswiadczajgcej nalezyte wykonanie ustugi (brak imienia, nazwiska lub pieczatki). Zgodnie
z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong”.

Odwotujgcy podnidst, ze stosownie do Rozdziatu IV pkt 2 spetnianie warunku
posiadania niezbednego doswiadczenia nastepuje po wykazaniu wykonania, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywania, w okresie trzech ostatnich lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, 1 zadania, w zakresie sprzatania pasa drogowego o wartosci przypisanej
konkretnemu zadaniu.

Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty ,Wykazu ustug” wedtug zatgcznika nr 6 do SIWZ
oraz dowodow okreslajgcych, czy wykazane ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

Pismem z dnia 10 lipca 2015r. Odwotujgcy zostat wezwany do uzupetnienia, w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu.

W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujgcy przedtozyt \Wykaz ustug” (zatacznik nr 6 do
SIWZ) oraz dowod, z ktérego wynika, ze wykonywana przez niego na rzecz Zarzadu Drég
Komunikacji i Utrzymania Miasta w Waltbrzych ustuga o nazwie: ,Biezace utrzymanie
czystosci chodnikédw jezdni w pasach drogowych w granicach administracyjnych miasta
Walbrzycha” jest wykonywana nalezycie — poswiadczenie z dnia 8 czerwca 2015r.
wystawione na papierze firmowym Zarzadu Drog i Utrzymania Miasta w Watbrzychu
i podpisane przez Pana K. S. - Dyrekiora Zarzgdu Drég Komunikaciji
i Utrzymania Miasta w Watbrzychu. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie, wbrew
twierdzeniom Zamawiajacego, w widniejgcej obok podpisu pieczgtce imienne;.

Odwotujgcy wskazat, iz nie ma wiedzy, z jakich przyczyn Zamawiajgcy twierdzi, ze na
wskazanym dokumencie widnieje wytacznie parafka, na podstawie ktérej nie jest mozliwe
zidentyfikowanie osoby sktadajgcej oswiadczenie w imieniu zleceniodawcy. Mozna jedynie
przypuszczaé, ze na przedtozonej Zamawiajgcemu kopii dokumentu mogta w sposéb
niewyrazny odbi¢ sie¢ piecze¢ imienna Dyrektora Zarzgadu Drég i Utrzymania Miasta
w Waltbrzychu, niemniej okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania. Zta jakos¢ wydruku jest tylko uchybieniem
formalnym przedtozonego dokumentu.

Obowiagzujgce przepisy Pzp, jak i przepisy rozporzgdzenia z dnia 19 lutego 2013 r.
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz

form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013r. poz. 231) nie okreslajg
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technicznych zasad wnoszenia dokumentow sktadanych wraz z ofertg. Rowniez
Zamawiajgcy nie wymagat w zapisach SIWZ, aby ,referencje” byly opatrzone imieniem,
nazwiskiem, pieczatka, czy parafkg. Zamawiajgcy nie jest wiec uprawniony do stawiania
Odwotujgcemu szczegdlnych wymagan dotyczacych formy ,referencji’.

Zdaniem Odwotujgcego, w zwigzku z zaistniatymi watpliwosciami, Zamawiajacy mogt
i byt obowigzany wezwaé¢ Odwotujgcego do wyjasnienia tresci poswiadczenia w trybie art. 26
ust. 4 Pzp. Zdaniem Odwotujgcego nie ma tez przeciwskazan, aby w takiej sytuacji wezwaé
Odwotujgcego do przedtozenia dokumentu z czytelng pieczecig w trybie art. 26 ust. 3 Pzp,
CO z uwagi na przyczyne wezwania (niewidocznosc pieczeci Pana K. S.) nie sprzeciwitoby
sie zasadzie jednokrotnosci wezwania. Zamawiajgcy mégt takze, w trybie przepiséw
wskazanego rozporzadzenia, zazada¢ okazania przez Odwotujgcego oryginatu wskazanego
dokumentu, jesli przedstawiona kopia byta nieczytelna lub budzita watpliwosci co do jej
prawdziwosci. Dodatkowo Zamawiajgcy mogt, po mysli § 1 ust. 5 ww. rozporzadzenia,
zwrocié sie bezposrednio do Zarzadu Drég [ Utrzymania Miasta
w Walbrzychu celem wyjasnienia, czy ustuga, o ktérej mowa w Wykazie byta przez
Odwotujgcego wykonywana i czy byta ona wykonywana nalezycie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 29 lipca 2015 r. wyjasnit, ze w dniu 28 lipca 2015 r.
przekazat wykonawcom (faksem i pocztg) kopie wniesionego odwotania. Na podstawie akt
sprawy lzba ustalita, ze w ustawowym terminie, wynikajgcym z art. 185 ust. 2 Pzp, tj. trzech
dni od dnia otrzymania przez wykonawce kopii odwotania, zaden wykonawca biorgcy udziat
w postepowaniu nie zgtosit do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienia do
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w dniu 30 lipca 2015 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 30 lipca 2015 r.), w ktérej oswiadczyt, ze po
zapoznaniu sie z trescig odwotania, w tym z zarzutami, uzasadnieniem tych zarzutéw
i zgdaniami okreslonymi w odwotaniu, uwzglednia zarzuty odwotania w catosci. Zamawiajgcy
zapowiedziat jednoczesnie, ze w zwigzku z powyzszym dokona uchylenia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz przystgpi do powtdrzenia czynnosci oceny spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu i badania i oceny ofert.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186
ust. 2 Pzp, uwzgledniajgc okolicznos¢, iz do postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie nie zgtosit przystgpienia po stronie zamawiajgcego zaden wykonawca, postanowita

postepowanie odwotawcze umorzyc.



Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoveieiiinniannnes



