Sygn. akt: KIO 1961/15
POSTANOWIENIE

z dnia 21 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 wrzesnia 2015 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7
wrzesnia 2015 r. przez wykonawce DGP Clean Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy w
postepowaniu prowadzonym przez Metro Warszawskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy p ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy —
DGP Clean Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy poniesionej z tytutu wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiaianen.



Sygn. akt: KIO 1961/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Metro Warszawskie sp. z o0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na: Kompleksowe utrzymanie czystosci na stacjach linii metra
warszawskiego wraz z obstugg sanitariatéw publicznych w okresie 36 miesiecy z podziatem
na zadania - numer sprawy: EH.25.00080.2015.S.P.AGKU, o wartosci zaméwienia
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
pzp.

Odwotujgcy: DGP Clean Partner sp. z 0.0. z siedzibg w Legnicy zarzuca sie zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 7 u.p.z.p. w zw. z art. 91 ust. 2 i 3 u.p.z.p. poprzez dokonanie opisu oceny ofert w
kryterium ,certyfikat” z razgcym naruszeniem celu formutowania kryteribw pozacenowych
uzalezniajac uzyskanie maksymalnej ilosci punktéw w kryterium od jednoczesnego
posiadania dwoch certyfikatdw bez uzasadnienia takiego wymogu w przedmiocie
zamoOwienia a w konsekwencji naruszenie zakazu okreslania kryteribw oceny ofert w sposéb
dotyczacy wtasciwosci wykonawcow oraz zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow,

2. art. 7 u.p.z.p. w zw. z art. 29 u.p.z.p. w zw. z art. 140 ust. 1i 3 u.p.z.p. i w zw. z art. 91
u.p.z.p. poprzez zaniechanie doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia poprzez
jednoznaczne wskazanie z jakimi normami jakosciowymi bgdz technicznymi przedmiot ma
by¢ realizowany, uzasadniajgcymi premiowanie w ustanowionym kryterium ,Certyfikat” obu
wskazanych certyfikatéw tacznie.

Whnid6st o0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. opisanie kryterium ,Certyfikat” w sposob zgodny z zasadg uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcdéw oraz premiujgcy normy istotne dla potwierdzenia jakos¢ ustug
bedacych przedmiotem zamowienia poprzez:

a) przyznanie maksymalnej ilosci punktéw tylko za certyfikat ISO ewentualnie:

b) przyznanie maksymalnej ilosci punktéw za posiadanie tylko jednego certyfikatu tj. ISO
badz ,Gwarant Czystosci i Higieny”, ewentualnie:

c) doprecyzowanie opisu przedmiotu zamowienia poprzez jednoznaczne wskazanie z jakimi
normami jakosciowymi bgdz technicznymi przedmiot ma by¢ realizowany, uzasadniajgcymi
premiowanie w ustanowionym kryterium obu wskazanych certyfikatow tgcznie.

2. dokonania czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 Pzp,
jezeli rozpoznanie przedmiotowego odwotania nie nastgpi przed uptywem wyznaczonego

terminu sktadania ofert.



Zamawiajgcy dnia 17 wrzesnia 2015 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
o$wiadczenie, ze uwzglednia zarzuty zawarte w odwotaniu w catosci i dokonat zmian
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zgodnie 2z Zzgdaniami
odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Izba rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stwierdzita,
ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 3
ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktdrych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .......cocoeirirreieinirnrararann



