Sygn. akt: KIO 1975/15

Sygn. akt: KIO 1977/15

Sygn. akt: KIO 1980/15

Wyrok

z dnia 28 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpatrzeniu rozprawie dnia 24 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwofan wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.

B.

C.

w dniu 10 wrzesnia 2015 r. przez wykonawce — Rotomat Sp. z o.0.,
ul. Stabtowicka 134, 54-062 Wroctaw (sygn. akt: KIO 1975/15);
w dniu 10 wrzednia 2015 r. przez wykonawce - FBSerwis S.A,

ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa (sygn. akt: KIO 1977/15);

w dniu 10 wrzesnia 2015 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia — Konsorcjum: BUDIA - Standard Sp. z o.0.,
"B." Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B.,
ul. Kopernika 11e, 56-400 Olesnica (sygn. akt: KIO 1980/15),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Generalng Dyrekcje Drog

Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu, ul. Lotnicza 24, 54-155 Wroctaw,



przy udziale:

A. wykonawcy — Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A.,
ul. Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego w sprawie o sygn. akt: KIO 1975/15,
KIO 1977/15 oraz KIO 1980/15;

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — Konsorcjum:
BUDIA - Standard Sp. z 0.0., "B." Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B.,
ul. Kopernika 11e, 56-400  Olesnica, zgtaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie 0O sygn.
akt: KIO 1975/15 oraz KIO 1977/15;

C. wykonawcy — FBSerwis S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie
o sygn. akt: KIO 1975/15 oraz KIO 1980/15;

D. wykonawcy — Rotomat Sp. z o0.0., ul. Stabtowicka 134, 54-062 Wroctaw,
zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1977/15 oraz KIO 1980/15

orzeka:
1. oddala odwotfania.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcédw Rotomat Sp. z o.0,
ul. Stabtowicka 134, 54-062 Wroctaw, FBSerwis S.A.,
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa i Konsorcjum: BUDIA - Standard Sp. z o.o0.,
"B." Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B.,

ul. Kopernika 11e, 56-400 Olesnica i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci pie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow Rotomat Sp. z o.0., ul. Stabtowicka 134, 54-062 Wroctaw,
FBSerwis S.A., ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa i Konsorcjum: BUDiA-
Standard Sp. z o.0., "B." Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B.,
ul. Kopernika 11e, 56-400 Olesnica tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
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jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1975/15



Sygn. akt: KIO 1977/15
Sygn. akt: KIO 1980/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzonego pn.: ,Catoroczne, kompleksowe utrzymanie Autostradowe;j
Obwodnicy Wroctawia wraz z tacznikami Kobierzyce i Dtugoteka tj.: drég nr 8e (od km
0+000 do km 1+387), S8 (od km 1+287 do km 6+497), A8 (od km 6+497 do km 29+219), S8
(od km 29+219 do km 29+459), 98 (od km 0+000 do km 5+993) wraz ze wszystkimi jej
elementami, zwanej dalej ,Drogg”, w okresie 72 miesiecy od daty podpisania Umowy - nr
postepowania O.WR.D-3.2413.83.2015. Numer ogtoszenia zamieszczonego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej: 2015-073080

Sygn. akt KIO 1975/15

Odwotujgcy: Rotomat Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu zarzucit Zamawiajacemu
naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania Wykonawcow;

2) art. 8 ust. 1 — 3 w zw. z art. 96 ustawy pzp poprzez prowadzenie protokotu postepowania
w sposdb uniemozliwiajgcy weryfikacje petnej zgodnosci postepowania Zamawiajgcego przy
ocenie ofert z zasadami przyznawania punktéw okreslonymi w SIWZ, w tym bezpodstawne
utajnienie zatgcznikbw do protokotu, zawierajgcych ocene ztozonych ofert w ramach
drugiego kryterium;

3) art. 8 ust. 1 - 3 w zw. z art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy pzp poprzez przez zaniechanie

odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych przez: a) konsorcjum
Saferoad Grawil sp. z 0.0. Saferoad Kabex sp. z o . 0., oraz b) FB Serwis S.A., oraz c)
Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Zabred S.A., a takze d) konsorcjum Budia
Standard sp. z 0. 0., B. Firma Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B. jako niejawnych czesci
oferty ww. Wykonawcy,, zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i uzupetnieniami, pomimo ze
informacje, zawarte w ww. zastrzezonych dokumentach/oswiadczeniach/wyjasnieniach nie
stanowig tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji



4) art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia
oferty ztozonej przez Wykonawce FB Serwis S.A. jako zawierajgcych razgco niskg cene do
przedmiotu zaméwienia a ponadto stanowigcych czyn nieuczciwej konkurenciji;

5) art. 90 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania
Wykonawcy FB Serwis S.A. do udzielenia wyjasnien o elementach oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, mimo ze cena oferty wybranego Wykonawcy wydaje sie razaco niska w
stosunku do przedmiotu zamoOwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego i wynikajacymi z
odrebnych przepiséw;

6) art. 91 ust. 1 ustawy pzp poprzez dokonanie oceny ofert w spos6b niezgodny z
postanowienie siwz; przyznanie ofercie wybranego Wykonawcy i ofercie Odwotujgcego
nieprawidtowej ilosci punktéw i wybér oferty najkorzystniejszej sprzecznie z kryteriami oceny
ofert okreslonym w SIWZ;

7) art. 91 ust. 1 ustawy pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej,

8) art. 96 ustawy pzp poprzez bezprawng odmowe udostepnienia protokotu postepowania
wraz z zatgcznikami, oraz udostepnienie kart oceny pozostatych ofert z zaczernionymi
uzasadnieniami przyznanych punktow.

W zwigzku z zarzutami odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej
przez wybranego Wykonawce;

2) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) odrzucenia oferty Wykonawcy FB Serwis SA, gdyz oferta ww. Wykonawcy zawiera razgco
niskg cene i stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

a) odtajnienia (ujawnienia) zastrzezone przez konsorcjum Saferoad Grawil sp. z 0. o.
Saferoad Kabex sp. z 0 . 0., oraz b) FB Serwis SA oraz c) Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego Zabred SA a takze d) konsorcjum Budia Standard sp. z o. o., B. Firma
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowa T. B., jako niejawne czesci ofert, zastrzezonych jako
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, wraz z ewentualnymi wyjasnieniami i
uzupetnieniami, a takze nakazanie Zamawiajgcemu, aby zawiadomit Odwotujgcego o
odtajnieniu  (ujawnieniu) ww. dokumentow (oswiadczen) wyjasnien oraz udostepnit
Odwotujagcemu ww. dokumenty/o$wiadczenia /wyjasnienia,

4) prowadzenie protokotu postepowania w sposéb umozliwiajgcy weryfikacje petnej
zgodnos$ci postepowania Zamawiajgcego przy ocenie ofert z zasadami przyznawania
punktéw okreslonymi w SIWZ,

5) odtajnienie protokotu - zatgcznika z oceng ztozonych ofert w ramach drugiego kryterium i
udostepnienie go Odwotujgcemu w catosci;



6) dokonania ponownej oceny ofert zgodnie i wedtug kryteriow opisanych w siwz, $cisle wg
zasad w siwz opisanych;

7) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd niepodlegajgcych odrzuceniu ofert
ztozonych przez Wykonawcow niewykluczonych z postepowania;

8) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszych w Postepowaniu oferty ztozonej przez
Odwotujgcego

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

Oferta Odwotujgcego, jako przedstawiajgca najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych
kryteriow, bedzie ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu. Zaniechanie odtajnienia ofert
pozostatych wykonawcéw uniemozliwia ocene oferty, w tym. m.in. czy oferty pozostatych
wykonawcow odpowiadajg tresci siwz. Utajnienie protokotu dokumentujacego ocene ofert
uniemozliwia Odwotujgcemu weryfikacje, czy proces wyboru najkorzystniejszej ofert zostat
przeprowadzony prawidtowo.

Odwotujgcy w dniu 31 sierpnia 2015 r. na podstawie przekazanego przez Zamawiajgcego,
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej (pismo nr: 1490/2015 z dnia 17 kwietnia
2015 r.), powzigt informacje, ze jako najkorzystniejsza w postepowaniu, uznana zostata
oferta Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Zabred S.A. Odwotujgcy podnosi, ze ww.
czynnos¢ jest niezgodna z przepisami ustawy pzp oraz postanowieniami siwz. Wybér oferty
jest wadliwy gdyz: 1) wybrany wykonawca w kryterium ,Jako$¢” zostat oceniony w sposob
nieprawidtowy, otrzymat zbyt duzg liczbe punktéw w programie dziatan nr 2 oraz nr 3, co
przy jednoczesnym 2) zanizeniu liczby przyznanych Odwotujgcemu punktéw w tych dwoch
programach doprowadzito do ustalenia niewtasciwej punktacji tych dwoch ofert.

Prowadzenie protokotu uniemozliwito weryfikacie petnej zgodnosci postepowania
Zamawiajgcego przy ocenie ofert z zasadami przyznawania punktow okreslonymi w SIWZ
Zamawiajgcy w siwz w Tomie |, Rozdziale 1 - Instrukcja dla Wykonawcéw (IDW), pkt 14 -
Kryteria wyboru i sposdb oceny ceny oraz udzielenie zamoéwienia, ppkt 14.1.2 - Kryterium
~Jakos¢” na stronach 15-18 opisat zasady oceny ofert w ramach kryterium pozacenowego.
Enumeratywnie Zamawiajgcy wskazat ocenianie we wszystkich trzech programach
elementy. W programie pierwszym miaty by¢ oceniane: - Ryzyka braku dotrzymania
standardéw utrzymania drogi wynikajgce ze ztozonej przez wykonawce ,Koncepcji’, poprzez
poréwnanie dziatan zadeklarowanych w ,Koncepcji” a dziatan koniecznych dla realizacji
standardu utrzymania drogi. W tym zakresie Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage to, czy
Program zawiera wszystkie istotne dziatania konieczne dla zagwarantowania osiggniecia
standardéw utrzymania drogi oraz czy wskazane przez wykonawce dziatania pozwolg
osiggna¢ standardy utrzymania drogi, - Czy struktura organizacyjna i organizacja pracy

utrzymaniowej zapewni osiggniecie standardu utrzymania drogi, w szczegdlnosci czy
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zapewniona jest ciggtos¢ procesu decyzyjnego, w tym w sytuacji nieobecnosci Kierownika
Utrzymania, - Czy wskazane przez Wykonawce dziatania w trakcie prowadzenia prac
utrzymaniowych zapewnig bezpieczenstwo uzytkownikow drogi oraz minimalizacje strat
czasu uczestnikbw ruchu drogowego w przejezdzie utrzymywang droga, - Czy sprzet, jego
wiasciwosci (parametry) oraz sposéb prowadzenia prac pozwalajg na zwiekszenie tempa
prac wykonywanych prac utrzymaniowych sprawiajgc, iz utrudnienia w ruchu drogowym
powstate w wyniku prowadzenia prac utrzymaniowych sg krotsze, oraz przyczyniajgc sie do
zwigkszenia bezpieczenstwa uzytkownikdéw drogi oraz zmniejszenia strat czasu uczestnikow
ruchu drogowego w przejezdzie utrzymywang drogg. W programie drugim ocenie podlegac
miaty: W ramach podkryterium oceniany bedzie Program dziatan numer 2 ,Koncepcji” pod
wzgledem skutecznosci zaproponowanych przez wykonawce dziatan zapobiegajgcych
kradziezy i dewastacji mienia oraz pozwalajgcych na efektywng identyfikacje zagrozeh na
drodze (jak najszybszg) majgcych wptyw na przejezdnosé drogi np.: kolizja, wypadek,
przejazd, postdj pojazdu stwarzajgcego zagrozenie, zywych lub martwych zwierzat,
uszkodzonych elementéw drogi, ubytkbw w ogrodzeniu, katastrofy budowlanej na drodze lub
W jej poblizu, pozaru na drodze lub w jej poblizu, nadzwyczajnych zjawisk meteorologicznych
(mglty) W tym zakresie brane bedg pod uwage srodki zastosowane przez wykonawce
stuzgce szybkiej identyfikacji zagrozen w szczegélnosci: 1. system monitoringu i jego
ewentualna budowa lub rozbudowa, w tym liczba kamer, 2. liczba punktéw badan warunkéw
meteorologicznych i ich rozmieszczenie, 3. czestotliwosé wykonywania biezgcej kontroli
drogi w trakcie doby - patrolowania, 4. zastosowanie dodatkowych urzgdzenh
zapobiegajgcych kradziezg lub dewastacji mienia.”

W ostatnim podkryterium ocenie podlegac¢ miaty : ,Zamawiajgcy, dokonujgc oceny Programu
dziatan Nr 3 koncepcji pod wzgledem skutecznosci zaproponowanych przez Wykonawce
dziatan dla realizacji standardu utrzymania drogi (a wiec przede wszystkim pod wzgledem
tego, czy przyjete przez Wykonawce dziatania zapewnig efektywng identyfikacje i likwidacje
zagrozenia na drodze w postaci gotoledzi lub ciagtych opaddéw $niegu) bedzie brat pod
uwage: - czy metody prowadzenia monitoringu w okresie zimowym pozwalajg efektywnie
identyfikowa¢ zagrozenia na drodze powstate w okresie zimowym na skutek ww. zjawisk
meteorologicznych, - ryzyka braku dotrzymania standardu utrzymania drogi wynikajgce ze
ztlozonej przez wykonawce ,Koncepcji a dziatan koniecznych dla realizacji standardu
utrzymania drogi. W tym zakresie Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage to, czy program
zawiera wszystkie istotne dziatania konieczne dla zagwarantowania osiggniecia standardu
utrzymania drogi oraz czy wskazane przez wykonawce dziatania pozwolg osiggng¢ standard
utrzymania drogi, - czy struktura organizacyjna i organizacja pracy utrzymaniowej zapewnia

osiggniecie standardu utrzymania drogi, w szczeg6lnosci czy zapewniona jest ciggtosc
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procesu decyzyjnego, w tym sytuacji nieobecnosci Kierownika utrzymania - czy wykonawca
ma zagwarantowany dostep do niezbednej ilosci materiatow uszorstniajgcych i likwidujgcych
Sliskos¢ w okresie zimowego utrzymania drogi, - czy wykonawca ma zabezpieczong
dodatkowg lokalizacje z miejscem do sktadowania materiatbw do zwalczania sliskosci oraz
wytwornicg solanki, z ktérych m.in. bedzie wspomagana akcja zimowego utrzymania drogi, -
czy wskazane przez wykonawce dziatania w trakcie prowadzenia prac utrzymaniowych
zapewniajg bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi oraz minimalizacje strat czasu uczestnikow
ruchu drogowego w przejezdzie utrzymywang drogg, - czy sprzet, jego wiasciwosci
(parametry) oraz sposOb prowadzenia prac zapewniajg zwiekszenie tempa wykonywanych
prac utrzymaniowych sprawiajgc, iz utrudnienia w ruchu drogowym powstate w wyniku
prowadzenia prac utrzymaniowych sg krétsze, oraz przyczyniajac sie do zwiekszenia
bezpieczenstwa uzytkownikow drogi oraz zmniejszenia straty czasu uczestnikéw ruchu
drogowego w przejezdzie utrzymywang droga.”
W toku postepowania jeden z wykonawcow w dniu 12 czerwca br. wniést odwotanie wobec
zapisOw siwz, zarzucajgc m. in. nieprecyzyjne opisanie sposobu oceny ofert w ramach
kryterium ,Jakos$¢”. Wobec odwotania Zamawiajgcy 19 czerwca br. wyjasnit, iz w ramach
zaskarzonego kryterium kazdy z oceniajgcych oferte przedstawi uzasadnienie ilosci
przyznanych punktéw, co w jego ocenie miato wykluczyé przypadki arbitralnego i
subiektywnego oceniania przez cztonkéw komisji ofert. Zamawiajgcy stwierdzit, iz
,obowigzkiem zamawiajacego bedzie uzasadnienie ilosci przyznanych punktéw
poszczegblnym ofertom” - strona 16 pisma z 19.06.2015 r. Zamawiajacy przytoczyt wyrok
ETS z dnia 18.10.2011 w sprawie C-19/00 i zaznaczyt, iz wybor oferty moze by¢ w tym
postepowaniu dokonany w sytuacji gdy ,opinia ekspertow spetnia wymogi profesjonalizmu i
bierze pod uwage wszystkie istotne elementy oferty”. Powyzsze wyjasnienie musi byc¢
rozumienie w ten sposoéb, iz w dokumentacji Zamawiajgcego powinien znalez¢ sie zbibr
argumentdéw, motywéw i dowoddéw uzasadniajgcych zdanie poszczeg6inych ekspertow. W
szczegOInosci odniesienie sie do kazdego ze wskazanych wczesniej parametrow oceny. |
tylko wytgcznie wskazane w siwz parametry mogg podlegaé ocenie, co oznacza ze nie moga
by¢ brane pod uwage zadne inne okolicznosci czy tez czynniki. Odwotujacy podkresla, iz
poprzez uniemozliwienie mu przez Zamawiajgcego uzasadnien przyznania punktéw innym
wykonawcom - nie moze na tym etapie sformutowa¢ szczeg6towych zarzutéw wobec ocen
ofert innych wykonawcow. Jednakze znane mu oceny wobec jego oferty uzasadniajg
twierdzenie, iz ocena pozostatych ofert dokonana zostata z naruszeniem zasad okreslonych
W Siwz.
Odwotujgcy wskazuje, iz ocena jego oferty w zakresie drugiego programu koncepcji jest
skrajna - od 2,5 pkt przyznanych przez J. L. i D. F. do 10 pkt bedacych punktacjg
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maksymalng. Zgodnie z SIWZ w ramach tego podkryterium program oceniany miat by¢ pod
wzgledem skutecznosci zaproponowanych przez wykonawce: 1. dziatan zapobiegajgcych
kradziezy i dewastacji mienia 2. dziatan pozwalajgcych na efektywng identyfikacje zagrozen
na drodze (jak najszybszg) majgcych wptyw na przejezdnosé drogi np.: a) kolizja, b)
wypadek, c) przejazd, d) postdj pojazdu stwarzajgcego zagrozenie, €) zywych lub martwych
zwierzat, f) uszkodzonych elementéw drogi, g) ubytkbw w ogrodzeniu, h) katastrofy
budowlanej na drodze lub w jej poblizu, i) pozaru na drodze lub w jej poblizu, j)
nadzwyczajnych zjawisk meteorologicznych (mgty) | w tym zakresie brane pod uwage miaty
by¢ sSrodki zastosowane przez wykonawce stuzace szybkiej identyfikacji zagrozen w
szczegoblnosci: 5. system monitoringu i jego ewentualna budowa lub rozbudowa, w tym liczba
kamer, 6. liczba punktéw badan warunkéw meteorologicznych i ich rozmieszczenie, 7.
czestotliwo$¢ wykonywania biezgcej kontroli drogi w trakcie doby - patrolowania, 8.
zastosowanie dodatkowych urzadzen zapobiegajgcych kradziezg lub dewastacji mienia.

W ramach tego kryterium nie byty brane pod uwage dziatania w zakresie monitoringu
zagrozen powstatych w okresie zimowym na skutek zjawisk meteorologicznych. Zatgczone
do protokotu pisemne oceny ekspertéw oferty Odwotujgcego nie pozwalajg dostrzec, co byto
podstawg przyznawania punktow przez poszczegolnych oceniajgcych. W przygotowanych
przez cztonkdédw komisji protokotach brak jest ocen, argumentéow, motywow, dowoddw
uzasadniajgcych poszczegodlng punktacje. Odwotujacy w tych dokumentach w odniesieniu do
programu 2 nie odnajduje analizy skutecznosci, ktéra wg wyjasnien zamawiajgcego miata
wyznaczac kryterium przyznania okreslonej ilosci punktébw w tym programie. Trudno w
przedstawionych formularzach ocen dostrzec elementy specjalistycznej wiedzy oceniajacych
gdyz de facto ograniczajg sie one wpisania liczby przyznawanych punktéw. Zgodnie z
zapisami siwz ocena miata by¢ dokonana pod wzgledem skutecznosci, a opinia o nigj
ewidentnie nie znajduje sie w ocenie skarzgcego co najmniej w 2 arkuszach ekspertéow D. F.
i J. L. . Przyktadowo przyznana ilos¢ punktéw przez eksperta J. L. poparta jest
nastepujgcymi stwierdzeniami: 1. Wymogi ogélne z OPZ - ,koncepcja zawiera wszystkie
wymagane opisy czynnosci w zakresie monitoringu drogi” 2. system monitoringu i jego
ewentualna budowa lub rozbudowa, w tym liczba kamer - ,Wykonawca zadeklarowat uzycie
drona i montaz dodatkowych punktéw dozoru wizyjnego po przeprowadzeniu analizy” 3.
liczba punktow badan warunkédw meteorologicznych i ich rozmieszczenie - ,Wykonawca
zadeklarowat zainstalowanie dodatkowych punktow pomiaru warunkéw meteorologicznych
po przeprowadzeniu analizy” 4. czestotliwos¢ wykonywania biezgcej kontroli drogi w trakcie
doby - patrolowania, - ,Wykonawca zadeklarowat wykonywanie 8 przejazdow patrolowych
miedzy 6-22 i 2 miedzy 2 a 6 (tgcznie 10)” 5. zastosowanie dodatkowych urzgdzen
zapobiegajgcych kradziezg lub dewastacji mienia - ,Wykonawca zadeklarowat montaz
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urzadzen alarmowych na elementach SIA i uzycie drona” a eksperta D. F. nastepujacymi: 1.
Wymogi ogblne z OPZ - ,koncepcja zawiera wszystkie wymagane opisy czynnosci w
zakresie monitoringu drogi” 2. system monitoringu i jego ewentualna budowa lub rozbudowa,
w tym liczba kamer - ,Wykonawca zadeklarowat uzycie samolotu bezobstugowego - drona i
montaz dodatkowych punktéw dozoru wizyjnego (kamery) po przeprowadzeniu wnikliwej
analizy” 3. liczba punktow badan warunkdédw meteorologicznych i ich rozmieszczenie -
~Wykonawca zadeklarowat zainstalowanie dodatkowych punktéw pomiaru warunkéw
meteorologicznych po przeprowadzeniu analizy.” 4. czestotliwos¢ wykonywania biezgcej
kontroli drogi w trakcie doby - patrolowania, - ,Wykonawca zadeklarowat 8 przejazdéw
patrolowych miedzy godzinami 6.00 a 22.00 i dwéch patroli miedzy 22.00 a 6.00, w sumie 10
patroli jedna brygada patrolowg” 5. zastosowanie dodatkowych urzadzen zapobiegajgcych
kradziezom lub dewastacji mienia - ,Wykonawca zadeklarowat montaz urzgdzen alarmowych
na elementach SIA i uzycie drona”.

Ekspert D. F. stwierdzit. m.in.: 1. Wymogi ogdine z OPZ — ,koncepcja zawiera wszystkie
wymagane opisy czynnosci w zakresie monitoringu drogi” 2. System monitoringu i jego
ewentualna budowa lub rozbudowa, w tym liczba kamer — ,Wykonawca zadeklarowat uzycie
samolotu bezobstugowego — drona i montaz dodatkowych punktéw dozoru wizyjnego
(kamery) po przeprowadzeniu wnikliwej analizy” 3. Liczba punktow badan warunkéw
meteorologicznych i ich rozmieszczenie — ,Wykonawca zadeklarowat zainstalowanie
dodatkowych stacji meteorologicznych na AOW po przeprowadzeniu wnikliwej analizy”
4 .czestotliwos¢ wykonywania biezacej kontroli drogi w trakcie doby — patrolowania —
~Wykonawca zadeklarowat 8 przejazddéw patrolowych miedzy godzinami 6 a 22 i dwdch
patroli miedzy 22 a 6, w sumie 10 patroli jedng brygadg patrolowg.” 5. zastosowanie
dodatkowych urzgdzen zapobiegajgcych kradziezom lub dewastacji mienia - ,Wykonawca
zadeklarowat montaz systemu zabezpieczen na szafach SIA i monitorowanie elementow
drogi za pomocg samolotu bezobstugowego - dron”.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu iz zamiast analizy proponowanych rozwigzan mamy w
rzeczywistosci do czynienia z przepisywaniem fragmentéw oferty. W dodatku niezbyt
doktadnym. Gdyz np. w ocenie eksperta D. F. znajduje sie stwierdzenie, iz patroli dokonywac
bedzie jedna brygada. Tymczasem skarzacy w przedstawionej koncepcji wyraznie
zobowigzat sie: Monitorowania Drogi bedzie odbywac sie gtownie poprzez objazdy drogi
prowadzone co 2 godziny przez brygady patrolowe w ciggu dnia w godzinach: 6.00-22.00, i
co 4 godz. w nocy, w godzinach: 22.00-6.00 - strona 101 oferty. Tak wiec mimo, iz
Zamawiajgcy podkreslat w wyjasnieniach z dnia 19.06.2015 r., iz zobowigzuje sie on do
wykonania czynnosci oceny ofert zgodnie z duchem orzecznictwa TS UE ktére wskazuje, tj.
poprzez ,poszanowanie zasad rownego traktowania, niedyskryminacji i przejrzystosci
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wymaga, by kryteria udzielania zamdwienia byty obiektywne zapewniajgc w ten sposob, by
réwniez obiektywnie dokonane byto poréwnanie i ocena ofert” Odwotujgcy realizacji tego
zobowigzania nie odnajduje. Obiektywizm ten dodatkowo trudno odnalez¢ w protokotach
przedstawionych przez tych ekspertow gdyz postuguja sie oni identycznie sformatowanymi
graficznie formularzami ocen poszczegolnych programéw dziatan (w zakresie podziatu
kolumn i wierszy), oraz przyznaniem punktéw skrajnie odbiegajacych od oceny innych
ekspertow. Zamawiajgcy na stronie 15 siwz zastrzegt, iz poszczegdlne programy dziatan
powinny zawiera¢ co najmniej informacje w zakresie wskazanym we wzorze koncepcji
Formularz 2.2 do SIWZ, oraz, ze tylko ,Brak w ztozonej koncepciji informacji wskazanych w
tym wzorze i nie oznaczonych jako obligatoryjne rodzit bedzie skutki w postaci
odpowiedniego uwzgledniania tego faktu przy ocenie ofert w ramach kryterium koncepcja
dziatan (nizszg ocene Koncepciji), oraz uznaniu przez zamawiajgcego, iz koncepcja niesie
zamawiajgcemu wiecej ryzyk dla skutecznej realizacji standardu drogi. Za brak podania
przez wykonawce informacji wskazanych we wzorze Koncepcji dziatan stanowigcych
formularz 2.2 do SIWZ uznawana bedzie sytuacja, w ktérej informacje sg na tyle lakoniczne i
ogélnikowe, iz nie pozwalajg oceni¢ koncepcji w oparciu o opis kryterium oceny oferty”.
Skoro wiec ekspert D. F. stwierdza w protokole, iz ,koncepcja zawiera opis wszystkich
istotnych czynnosci wykonawcy w zakresie monitoringu drogi”, a ekspert J. L. stwierdza, iz
.Koncepcja zawiera wszystkie wymagane opisy czynnosci w zakresie monitoringu drogi”, i
dokonujg oceny koncepcji w oparciu o opis kryterium, to brak jest przestanek do nizszej
oceny koncepcji Odwotujgcego w tym zakresie. Sprzeczne z logikg jest bowiem stanowisko,
iz z jednej strony koncepcja spetnia wymogi siwz a z drugiej zawiera braki. Dodatkowo
Odwotujgcy ponosi, iz w przedstawionej koncepciji dziatan dla programu nr 2 zawart zaréwno
elementy obligatoryjne oraz nieobligatoryjne w sposéb konkretny i zobowigzat sie realizacji
przedstawionego sposobu dziatan. Eksperci D. F. i J. L. jak wskazano wyzej nie stwierdzili w
tym zakresie brakéw. Nie zauwazyli rowniez iz Odwotujgcy przedstawit w swojej koncepcji
dodatkowe elementy stuzgce szybkiej identyfikacji zagrozen i przeciwdziataniu im, ktére nie
zostaty ocenione w arkuszu ocen takie jak: * pracownicy Wykonawcy, ktérzy podczas
codziennego wykonywania obowigzkéw korzystaja z AOW, beda posiada¢ specjalny
dodatkowy numer Dyspozytora w dodatkowej bazie (siedziba Wykonawcy) w poblizu wezta
Wroctaw Stadion, pod ktérym catodobowo bedg przyjmowane zgtoszenia w ramach
monitorowania bezpieczenstwa na drodze. Dzieki niewielkiej odlegto$ci dodatkowej bazy
istnieje  mozliwos¢ szybszej mobilizacji dodatkowych brygad przez 24 godz./dobe; -
Wykonawca przewiduje wykorzystanie systemu zabezpieczen elementéw Drogi (OVDot -
mikroczgsteczki niklu - oznakowanie widoczne tylko w Swietle ultrafioletowym); -

prowadzenie informacyjnych dziatan prewencyjnych w zakresie ochrony mienia drogowego
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oraz zachowania bezpieczenstwa ruchu drogowego. Ill Program dziatan Numer 3 - Dziatania
w zakresie zimowego utrzymania drogi Zamawiajgcy na stronie 15 siwz zastrzegt, iz
poszczegblne programy dziatan powinny zawiera¢ co najmniej informacje w zakresie
wskazanym we wzorze koncepcji Formularz 2.2 do SIWZ, oraz, ze tylko ,Brak w ztozonej
koncepcji informacji wskazanych w tym wzorze i nie oznaczonych jako obligatoryjne rodzit
bedzie skutki w postaci odpowiedniego uwzgledniania tego faktu przy ocenie ofert w ramach
kryterium koncepcja dziatan (nizszg ocene Koncepciji), oraz uznaniu przez zamawiajgcego, iz
koncepcja niesie zamawiajgcemu wiecej ryzyk dla skutecznej realizacji standardu drogi. Za
brak podania przez wykonawce informacji wskazanych we wzorze Koncepcji dziatan
stanowigcych formularz 2.2 do SIWZ uznawana bedzie sytuacja, w ktorej informacje sa na
tyle lakoniczne i ogdinikowe, iz nie pozwalajg oceni¢ koncepcji w oparciu 0 opis kryterium
oceny oferty”. Stosownie za$ do wymagan SIWZ w ramach tego podkryterium - Dziatania w
zakresie zimowego utrzymania drogi - oceniany bedzie program dziatan Nr 3 ,Koncepcji” pod
wzgledem skutecznosci zaproponowanych przez Wykonawce dziatan dla realizacji
standardu utrzymania drogi w okresie zimowym (opisanego w pkt 4 dla Elementu 1
.,Nawierzchnia jezdni” Zatgcznika nr 3 do OPZ) przy jednoczesnym zapewnieniu w trakcie
prowadzenia prac utrzymaniowych bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi oraz minimalizaciji
strat czasu uczestnikbw ruchu drogowego w przejezdzie utrzymywang Drogg w sytuacii
wystgpienia zagrozen na drodze na skutek zjawisk meteorologicznych: a) gotoledzi, b)
ciggtych opaddéw sniegu. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny Programu dziatan Nr 3 koncepcji
pod wzgledem skutecznosci zaproponowanych przez Wykonawce dziatan dla realizacji
standardu utrzymania drogi (a wiec przede wszystkim pod wzgledem tego, czy przyjete
przez Wykonawce dziatania zapewnig efektywng identyfikacje i likwidacje zagrozenia na
drodze w postaci gotoledzi lub ciggtych opaddéw $niegu) bedzie brat pod uwage: - czy metody
prowadzenia monitoringu w okresie zimowym pozwalajg efektywnie identyfikowaé
zagrozenia na drodze powstate w okresie zimowym na skutek ww. zjawisk
meteorologicznych, - ryzyka braku dotrzymania standardu utrzymania drogi wynikajgce ze

ztozonej przez wykonawce ,Koncepcji”, a dziatan koniecznych dla realizacji standardu
utrzymania drogi. W tym zakresie Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage to, czy program
zawiera wszystkie istotne dziatania konieczne dla zagwarantowania osiggniecia standardu
utrzymania drogi oraz czy wskazane przez wykonawce dziatania pozwolg osiggng¢ standard
utrzymania drogi, - czy struktura organizacyjna i organizacja pracy utrzymaniowej zapewnia
osiggniecie standardu utrzymania drogi, w szczegolnosci czy zapewniona jest ciggtosc
procesu decyzyjnego, w tym sytuacji nieobecnosci Kierownika utrzymania - czy wykonawca
ma zagwarantowany dostep do niezbednej ilosci materiatdw uszorstniajgcych i likwidujgcych

Sliskos¢ w okresie zimowego utrzymania drogi, - czy wykonawca ma zabezpieczong
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dodatkowg lokalizacje z miejscem do sktadowania materiatdw do zwalczania sliskosci oraz
wytwornicg solanki, z ktérych m.in. bedzie wspomagana akcja zimowego utrzymania drogi, -
czy wskazane przez wykonawce dziatania w trakcie prowadzenia prac utrzymaniowych
zapewniajg bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi oraz minimalizacje strat czasu uczestnikow
ruchu drogowego w przejezdzie utrzymywang drogg, - czy sprzet, jego wiasciwosci
(parametry) oraz spos6b prowadzenia prac zapewniajg zwiekszenie tempa wykonywanych
prac utrzymaniowych sprawiajgc, iz utrudnienia w ruchu drogowym powstate w wyniku
prowadzenia prac utrzymaniowych sag krétsze, oraz przyczyniajac sie do zwiekszenia
bezpieczehnstwa uzytkownikéw drogi oraz zmniejszenia straty czasu uczestnikbw ruchu
drogowego w przejezdzie utrzymywang droga.

Odwotujacy wskazuje, iz w formularzu 22 dotyczgcym Koncepcji dziatan dla programu numer
3 Zamawiajagcy wskazat, iz ocenianym elementem bedzie pkt. 4 elementu numer 1 - Drogi -
Nawierzchnia jezdni, tj. dotrzymanie standardu opisanego nastepujgco: Wykonawca
zobowigzany jest do prowadzenia dziatan prewencyjnych. Na catej szeroko$ci drogi (wraz z
zatokami, utwardzonym pasie rozdziatu i pasem awaryjnym) bez $niegu, zajezdzonego
$niegu, bfota posniegowego, gotoledzi, lodu i innych zjawisk Ilub zanieczyszczen
wynikajacych z zimowych warunkéw atmosferycznych. Element ten zostat opisany zgodnie z
zatgcznikiem numer 3 do OPZ na stronie 6. Tak wiec zgodnie z zastrzezeniem tylko
utrzymanie elementu drogi jakim jest nawierzchnia jezdni - zarbwno w zakresie czynnosci
wykazanych jako obligatoryjne jak i nie obligatoryjne - moze podlega¢ ocenie i tylko w tym
zakresie zgodnie z kryteriami i zasadami przedstawionymi w SIWZ przez zamawiajgcego
podlega¢ powinna koncepcja w ramach przedstawionej oferty. Tymczasem w protokotach
dwoch ekspertow (D. F. i J. L.) w odniesieniu do oferty Odwotujgcego wskazano, iz ,nie
opisano prac zimowego utrzymania drog na chodnikach, $ciezkach rowerowych i drogach
poza drogg gtéwng”. Element zimowego utrzymania drég na chodnikach, $ciezkach
rowerowych nie moze by¢ przedmiotem oceny, gdyz zgodnie z zatgcznikiem numer 3 do
OPZ (strona 69), prace z tym zwigzane opisane sg w punkcie nr 23 tj. Chodniki i Sciezki
rowerowe, wysepki kanalizujgce ruch, ronda - punkt 3. Na catej szerokosci (wraz z zatokami
autobusowymi) bez luznego $niegu, lodu i innych zjawisk lub zanieczyszczen wynikajgcych z
zimowych warunkéw atmosferycznych. Tym samym ocenie podlegaty elementy nie
wskazane w siwz jako parametry oceny w tym zakresie. Podobnie wskazanie tych dwdch
oceniajgcych, iz nie opisano w ofercie Odwotujgcego zimowego utrzymania drég na
chodnikach, sciezkach rowerowych i drogach poza drogg gtéwna nie precyzuje, ktore drogi
eksperci mieli na mysli. Szczegétowy opis zimowego utrzymania drég na rondach nie moze
by¢ przedmiotem oceny, gdyz zgodnie z zatgcznikiem numer 3 do OPZ (strona 69), prace z
tym zwigzane opisane sg w punkcie nr 23 tj. Chodniki i $ciezki rowerowe, wysepki
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kanalizujgce ruch, ronda - punkt 3. Na catej szerokosci (wraz z zatokami autobusowymi) bez
luznego $Sniegu, lodu i innych zjawisk lub zanieczyszczen wynikajacych z zimowych
warunkéw atmosferycznych. Szczegodtowy opis zimowego utrzymania drog na drogach innej
funkcji niz krajowa nie moze by¢ przedmiotem oceny, gdyz zgodnie z zatgcznikiem numer 3
do OPZ (strona 81), prace z tym zwigzane opisane sg w punkcie nr 26 tj. Drogi innej funkciji
niz krajowa - punkt 5. Jezdnia odsniezona w miejscach zasp, odsniezony przynajmniej jeden
pas ruchu z wykonaniem mijanek, jezdnia posypana na odcinkach decydujgcych o
mozliwosci ruchu. Brak luznego $niegu, brak zasp, brak gotoledzi, dopuszcza sie
wystepowanie zajezdzonego Sniegu.

Negatywna ocena ekspertow przedstawionej koncepcji w ramach programu dziatan numer 3
dotyczyta réwniez w tym programie zarzutu, iz nie pozwala na ocene czy wykonawca ma
zapewniony dostep do niezbednej ilosci materiatow ZUD. W formularzu 22 w zakresie
koncepcji dziatan dla programu numer 3 zamawiajgcy wskazat rowniez, iz ocena
skutecznosci dziatan bedzie brat pod uwage czy: - czy wykonawca ma zagwarantowany
dostep do niezbednej ilosci materiatow uszorstniajgcych i likwidujgcych slisko$¢ w okresie
zimowego utrzymania drogi (strona 17 SIWZ), - oczekujgc opisu dziatan Wykonawcy
podejmowanych w celu realizacji standardu utrzymania elementu Drogi zawiera¢ opis
wszystkich istotnych czynnosci wykonawcy, niezbednych do realizacji standardu w
szczegOlnosci: sposobu zapewnienia odpowiednich materiatbw do zimowego utrzymania
drogi w sytuacji wystgpienia ww. zjawisk meteorologicznych (oraz w formularzu 22), W
protokole eksperta J. L. mozna przeczyta¢ jednak dwa wykluczajace sie stwierdzenia.
Stwierdza on bowiem, iz ,opis dziatan zawiera sposéb zapewnienia materiatbw ZUD, by
jednoczesnie stwierdzi¢, iz zapisy koncepcji nie pozwalajg na ocene, czy wykonawca ma
zapewniony dostep do niezbednej ilosci materiatbw ZUD. Nie zostato dookreslone jakie to
zapisy wzbudzity takie watpliwosci oceniajgcych, jakiego elementu im w koncepcji brakuje,
ktéry z parametréw wskazanych w siwz nie zostat dostatecznie opisany i dlaczego.
Cytowana ocena ma wszelkie znamiona subiektywnego przekonania, nie popartego zadnymi
dowodami. Trudno wykonawcy w jakikolwiek sposob zrozumie¢ powyzsze stwierdzenia i
negatywng ocene swojej koncepcji skoro zamawiajgcy w ramach postepowania podjat sie
oceny skutecznos¢ przysztych dziatan wykonawcy w zakresie opisu sposobu zapewnienia
materiatbw. Sposéb bowiem zgodnie z definicjg stownika jezyka polskiego jest ,okresleniem
trybu postepowania, czyms$ co umozliwia osiggniecie lub wykonanie czegos$”. Skoro wiec w
przedstawionych koncepcjach Odwotujgcy wyraznie wskazat miedzy innymi, iz ,w ramach
harmonogramu przygotowania do zimowego utrzymania drég w terminie do 01.10 przygotuje
materialty do zwalczania Ssliskosci” (strona 41 koncepcji - program dziatan numer 3),

,wWykonawca bedzie zaopatrywat siec we wtasnym zakresie w niezbedne ilosci materiatobw
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potrzebnych do zwalczania sliskosci, poza pierwszym wypetnieniem magazynu” (strona 39
koncepcji - program dziatan numer 3), podajac réwniez iz ,wykonawca bedzie mie¢ do
dyspozycji magazyn soli, wytwornice solanki, zasobniki solanki” oraz zapewni w sezonie
zimowym ilosci zapasu materiatu (strona 40 koncepcji - program dziatan numer 3) zgodne z
zatgcznikiem nr 9 do OPZ. W ocenie Odwotujgcego wskazat wiec on wyraznie, zgodnie z
wymogiem zawartym przez zamawiajgcego na stronie 15 SIWZ, w sposéb konkretny (nie
ogoblnikowy) oraz jednoznacznie zobowigzujgcy do zagwarantowania dostepu do niezbedne;j
ilosci materiatbw. W zapiskach dotyczgcych negatywnych ocen nie wskazano dlaczego
przedstawiona koncepcja nie =zapewnia zwiekszenia tempa prac, nie zapewnia
bezpieczenstwa i minimalizacji straty czasu przejazdu. Ponownie zamawiajgcy nie
przeprowadzit oceny oferty zgodnie z zapewnieniem, iz ,obowigzkiem zamawiajgcego bedzie
uzasadnienie ilosci przyznanych punktéw poszczegéinym ofertg” co oznacza, iz w
dokumentacji powinien znalez¢ sie zbiér argumentéw, motywow i dowoddéw uzasadniajgcych
zdanie poszczegdlnych ekspertéw. Tymczasem w protokotach brak jest ocen, argumentow,
motywow, dowod co stanowi o braku w tym zakresie profesjonalizmu ekspertow.
Przyktadowo program dziatah w ramach realizacji koncepcji numer 3 eksperta D. F. zawiera
wytgcznie nastepujgce stwierdzenia: 1. Element 1 Drogi Nawierzchnia jezdni opis dziatan -
metody monitorowania warunkéw pogodowych, -,0pis dziatah zawartych w koncepcji zawiera
metody monitorowania warunkéw pogodowych,” 2. Element 1 Drogi Nawierzchnia jezdni opis
dziatan - opisu technologii i organizacji pracy utrzymaniowej wraz ze schematem
wykonywania pracy na drodze - ,w koncepcji zawarto opis technologii i organizacji pracy
utrzymaniowej w obwodzie” 3. Element 1 Drogi Nawierzchnia jezdni opis dziatan - sposobu
zapewnienia odpowiednich materiatdw do zimowego utrzymania drogi w sytuacji wystgpienia
ww. zjawisk meteorologicznych, - ,w koncepciji nie podano sposobu zapewnienia materiatow
do zud” 4. Element 1 Drogi Nawierzchnia jezdni opis dziatah - lokalizacji dodatkowego
miejsca do sktadowania materiatow do zwalczania sliskosci oraz wytwornicg solanki -

.Koncepcja zawiera lokalizacje dodatkowego miejsca do sktadowania materiatow” 5. Element
1 Drogi Nawierzchnia jezdni opis dziatan - Sprzet jaki bedzie Wykonawca uzywat prowadzac
dziatania majgce na celu utrzymanie standardu - ,podano sprzet do wykorzystania do
zimowego utrzymania drogi” 6. Element 1 Drogi Nawierzchnia jezdni opis dziatah - c; as na
doprowadzenie do opisanego wymagania. - ,zostaty spetnione wymogi maksymalnego czasu
na doprowadzenie do opisanego wymagania” 7. czy metody prowadzenia monitoringu w
okresie zimowym pozwalajg efektywnie identyfikowa¢ zagrozenia na drodze powstate w
okresie zimowym na skutek ww. zjawisk meteorologicznych, - ,metody prowadzenia
monitoringu drogi w okresie zimowym pozwalajg efektywnie identyfikowa¢ zagrozeni i na

drodze powstate w okresie zimowym na skutek wystgpienia zjawisk meteorologicznych” 8.
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ryzyka braku dotrzymania standardu utrzymania drogi wynikajgce ze ztozonej przez
wykonawce ,Koncepcji” a dziatan koniecznych dla realizacji standardu utrzymania drogi. W
tym zakresie Zamawiajgcy bedzie brat pod uwage to, czy program zawiera wszystkie istotne
dziatania konieczne dla zagwarantowania osiggniecia standardu utrzymania drogi oraz czy
wskazane przez wykonawce dziatania pozwolg osiggng¢ standard utrzymania drogi, - ,z
opisu w koncepcji wynika, ze wystepuje ryzyko braku dotrzymania standardu utrzymania
drogi przy wykonywaniu zadeklarowanych dziatan” 9. czy strukiura organizacyjna i
organizacja pracy utrzymaniowej zapewnia osiggniecie standardu utrzymania drogi, w
szczegoblnosci czy zapewniona jest ciggtos¢ procesu decyzyjnego, w tym sytuacji
nieobecnosci Kierownika utrzymania. ,Struktura organizacyjna i organizacja pracy
utrzymaniowej zapewnia osiggniecie standardu utrzymania drogi. Zapewniona jest ciggtosé
procesu decyzyjnej o w tym w sytuacji nieobecnosci Kierownika utrzymania.” 10. czy
wykonawca ma zagwarantowany dostep do niezbednej ilosci materiatdw uszorstniajgcych i
likwidujgcych $liskos¢ w okresie zimowego utrzymania drogi, ,Na podstawie zapiséw
Koncepcji nie mozna oceni¢, czy Wykonawca ma zapewniony dostep do niezbednej ilosci
materiatéw ZUD "11. czy wykonawca ma zabezpieczong dodatkowg lokalizacje z miejscem
do sktadowania materiatbw do zwalczania $liskosci oraz wytwornicg solanki, z ktérych m.in.
bedzie wspomagana akcja zimowego utrzymania drogi, ,Wykonawca zadeklarowat
zabezpieczenie o nowg dodatkowg lokalizacjg bazy zimowego utrzymania drég” 12. czy
wskazane prze:: wykonawce dziatania w trakcie prowadzenia prac utrzymaniowych
zapewniajg bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi oraz minimalizacje strat czasu uczestnikow
ruchu drogowego w przejezdzie utrzymywang droga, ,Na podstawie zapisy koncepcji nie
mozna oceni¢, czy dziatania w trakcie prowadzenia prac utrzymaniowych zapewniajag
bezpieczenstwo uzytkownikdédw drogi oraz minimalizacje strat czasu przejazdu. Wykonawca
jednak zadeklarowat skrécenie czasu doprowadzenia do standardu.” 13. czy sprzet, je,
wiasciwosci (parametry) oraz sposOb prowadzenia prac zapewniajg zwiekszenie temp;.
wykonywanych prac utrzymaniowych sprawiajac, iz utrudnienia w ruchu drogowym powstate
w wyniku prowadzenia prac utrzymaniowych sg krétsze, oraz przyczyniajac sie do
zwiekszenia bezpieczenstwa uzytkownikbw drogi oraz zmniejszenia straty czasu
uczestnikow ruchu drogowego w przejezdzie utrzymywang droga. ,Wykonawca zadeklarowat
sposob prowadzenia zud zgodnie z ogdlnymi standardami bez zapewnienia zwiekszenia
tempa prac utrzymaniowych”.

IV Odwotujacy w toku postepowania tj. w dniach 03.09. 2015 r. i 9.09.2015 r. wystgpit do
Zamawiajgcego o wglad do protokotu postepowania - w szczegdlnosci o uzasadnien
przyznanych punktéw poszczegdlnym wykonawcom. W dniu 03.09.2015 r. Zamawiajacy
odmowit udostepnienia tych elementéw protokotu argumentujac swojg decyzje tym, iz

16



ujawnienie tych dokumentéw mogtoby skutkowac ujawnieniem zastrzezonych czesci ofert
innych wykonawcow. Nastepnie w dniu 9 wrzesnia Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu
dokumenty, jednak cate uzasadnienia ocen zostaty zaczernione Po zapoznaniu sie z
uzasadnieniami oceny oferty Odwotujgcego, powzigt on wiedze, ze indywidualne karty oceny
ofert zawierajg wytgcznie informacje o przyznanej danej ofercie przez poszczegélnych
Cztonkébw Komisji Przetargowej ilosci punktéw w Kkolejnych podkryteriach oraz
prawdopodobnie cytaty z tresci ofert. Protokdt postepowania nie zawiera zatem informacji o
przyczynach i podstawach uzasadniajgcych ocene na okreslonym poziomie punktowym. Nie
istniejg zadne inne dokumenty wytworzone przez cztonkéw komisji zamawiajgcego, ktére
zawieraty by dodatkowe informacje w zakresie sposobu przyznawania punktéw w ramach
poszczegodlnych podkryteriow. W zwigzku z tym Odwotujgcy podnosi, ze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy dokonat oceny ofert niezgodnej z opisem zawartym siwz.
Ponadto Zamawiajgcy nie dopetnit obowigzku rzetelnego, obiektywnego i pisemnego
prowadzenia postepowania, gdyz oceny ofert dokonane przez czionkéw Komisiji
Przetargowej sporzadzono w sposéb uniemozliwiajgcy identyfikacje podstaw i przyczyn
przyznanych ocen. Ocena ofert dokonana przez poszczeg6inych cztonkéw Komisji
Przetargowej ogranicza sie¢ do wskazania informacji o przyznanej okreslonej ofercie liczbie
punktéw w danym podkryterium. Oceny te nie zawierajg opisu umozliwiajgcego odtworzenie
powoddéw, dla ktérych dany Cztonek Komisji Przetargowej przyznawat ofercie dang ilosc
punktow. Tym samym Zamawiajgcy przeprowadzit btednie proces oceny ofert, czym naruszyt
zasade jawnosci i obiektywnosci postepowania o zamoéwienie publiczne. Odwotujgcy
podkresla, ze ocena ofert jak kazda z czynnosci w postepowaniu 0 zamowienie publiczne
jest jawna. Niezgodnym z art. 8 ustawy pzp jest takie prowadzenie postepowania i jego
dokumentowanie, ktére uniemozliwia lub utrudnia jego zbadanie lub odtworzenia. Brak opisu
podstaw i przyczyn, ktére przesadzaty o okreslonym wyniku punktowym oferty, skutkuje
bezpodstawnym utajnieniem postepowania i narusza prawa Wykonawcoéw biorgcych udziat
w tym postepowaniu. Odwotujgcy podkresla, ze ,na mocy art. 8 ust. 1 Pzp postepowanie o
udzielenia zamowienia jest jawne.(...) Zamawiajgcy jest zobowigzany do prowadzenia
doktadnej dokumentacji postepowania. Dotyczy to w szczegdlnosci kluczowych jego etapow,
do ktérych z pewnoscig nalezy ocena merytoryczna i wybor najkorzystniejszej oferty.” (KIO
69/12) W zwigzku z powyzszym zgodnie z postanowieniami SIWZ cztonkowie komisji
zobowigzani byli dokona¢ ocen indywidualnych. W opisie poszczegdlnych kryteriow SIWZ
stwierdza, ze: ,cztonkowie komisji przetargowej dokonajg analizy i oceny przyznajgc punkty”
- Tym samym istnie¢ muszg oceny indywidualne cztonkdéw komisji. Poniewaz zgodnie z art. 9
ust. 1 Pzp postepowanie o udzielenie zaméwienia prowadzi sie z zachowaniem formy

pisemnej, oceny te muszg mie¢ forme pisemng, a tym samym stanowig czes$¢ dokumentacji
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przetargowej. Fakt, ze wg rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie protokotéw
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z 26 pazdziernika indywidualna karta
oceny przestata by¢ elementem protokotu wynikajacym z mocy prawa nie zmienia tego, ze
Zamawiajgcy musi prowadzi¢ dokumentacje procesu oceny merytorycznej i udostepnic¢ jg na
wniosek. W szczegolnosci rozporzadzenie stwierdza, ze protokét zawiera informacje
dotyczace wyboru najkorzystniejszej oferty - a informacje o ocenach poszczeg6inych
cztonkdédw komisji niewatpliwie sg takimi. W szczegolnosci w wypadku skomplikowanej
procedury oceny merytorycznej - z jakg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu
- Zamawiajgcy musi prowadzi¢ dokumentacje przeprowadzonej oceny. W przeciwnym
wypadku mimo najbardziej nawet obiektywnych i mozliwych do zewnetrznej weryfikacji
postanowien SIWZ w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej, proces ten staje sie
nieprzejrzysty, uznaniowy i niemozliwy do weryfikacji przez strony postepowania lub
zewnetrzng kontrole.” (KIO 69/12) Ponadto, istotnym jest takze, ze ,Zamawiajacy, po
otwarciu ofert, nie moze ich ocenia¢ w sposéb dowolny, ale tylko w taki, jaki podat w SIWZ.
(wyrok UZP/Z0O/0-121/05). Postepowanie w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego
jest postepowaniem o wysoce sformalizowanym charakterze, wobec czego brak w nim
miejsca na dowolno$¢ dziatan po stronie Zamawiajacego, (wyrok SO w Warszawie z dnia
22.07.2005, sygn. akt: V Ca 592/05). Zamawiajgcy poprzez sformutowanie SIWZ okreslit
precyzyjne kryteria, a w ich ramach szczeg6towe cechy oferty, podlegajgce ocenie.
Zamawiajgcemu nie wolno ocenia¢ ofert w kategoriach zgodnosci lub niezgodnosci ze
swoimi intencjami - w tym przypadku bardzo blisko jest juz do dowolnosci ocen, co narusza
art. 7 Pzp. (wyrok ZA UZP/Z0/0-121/05).” Takze w wyroku z dnia KIO 975/15, Izba wyraznie
orzekia juz w sentencji wyroku, iz nalezy uwzgledni¢ odwotanie jesli prowadzona przez
Zamawiajgcego dokumentacja w zakresie oceny ofert uniemozliwia weryfikacje zgodnosci
postepowania Zamawiajgcego przy ocenie ofert z zasadami przyznawania punktéw
okreslonymi w siwz. lzba w uzasadnieniu podkreslata iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest
takie dokumentowanie procesu oceny ofert, aby inni uczestnicy mogli na podstawie
wytworzonych przez Zamawiajacego dokumentéw odtworzy¢ powody dla ktoérych dany
cztonek komisji przyznata takg a nie inng liczbe punktéw. Tym samym uzasadnienia muszg
zawieraC odniesienia do tresci ocenianych ofert oraz ich konfrontacje z opisanymi w siwz
zasadami ocen. Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi 0 dopuszczenie dowodu z
postaci przestuchania swiadkéw - wszystkich czionkéw komisji Zamawiajgcego, adres do
doreczen jak dla Zamawiajgcego - na okolicznos¢ prawidtowosci dokonanej punktacii,
okreslenie czy ocena dokonywana byta indywidualnie przez cztonkéw Komisji czy tez
zbiorowo podczas posiedzenia catej komisji, ustalenia czy oferty byty badane wzgledem
siebie. W zwigzku z powyzszym, z uwagi na okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie sporzgdzit
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dokumentacji postepowania w sposéb umozliwiajacy wykluczenie tego zarzutu, zdaniem
Odwotujgcego, naruszona zostata naczelna zasada jawnosci postepowania. Powyzsze
stanowi przestanke do uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty i
powtdrzenia oceny zgodnie z postanowieniami SIWZ, w tym zwtaszcza zdefiniowanymi w
SIWZ kryteriami wyboru, oraz w zgodzie z ustawg pzp, w tym w szczegdlnosci jej
postanowieniami 0 jawnosci postepowania i jego dokumentacji. Odwotujgcy wskazuje w tym
miejscu rowniez stanowisko UZP: ,Przepis 27 pkt. 2 stanowi, ze informacje zwigzane z
przebiegiem badania, oceny i poréwnywania tresci ztozonych ofert majg charakter tajny i nie
podlegajg ujawnieniu przez zamawiajgcego. Tym samym, sam proces badania, oceny i
porownywania ofert jest tajny, co wskazuje na niemoznos¢ brania w nim udzialu o0s6b
trzecich w charakterze "obserwatorow." Nalezy jednak zwréci¢ uwage, iz jawne jest
streszczenie tego procesu oraz jego wynik [podkreslenie wtasne]. Z tredci art. 26a ust.2 oraz
27 pkt. 2 ustawy wynika bowiem, ze jawny pozostaje protokét postepowania (dokumentacja
podstawowych czynnosci), ktéry zawiera streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert
(art. 25 ust. 1 pkt. 5 ustawy).”

V Razgco niska cena i czyn nieuczciwej konkurencji. Cena oferty FB Serwis S.A jest razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajacego i wynikajgcymi z
odrebnych przepisow. Wykonawca FB Serwis S.A zaoferowat wykonanie zamoéwienia za
cene 26.162.128,63 zt (dwadziescia sze$¢ miliondw sto szescédziesigt dwa tysigce sto
dwadziescia osiem ziotych szesédziesiat trzy grosze). Czyli o ponad 30 % mniej iz kwota
ktérg Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia - kwota 37.425.882,38 zi
(trzydziesci siedem milionéw czterysta dwadziescia pie¢ tysiecy osiemset osiemdziesigt dwa
zlote trzydziesci osiem groszy). Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w
tym zakresie. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, jednak w opinii odwotujgcego wyjasnienia te sg
zbyt ogdlne, nie zwierajg dowodéw na potwierdzenie, ze podana cena nie jest razgco niska.
Zawierajg jedynie stwierdzenia ogdlne, nie poparte dowodami, tym samym nie czynig zados¢
wymogom okreslonym w art. 90 ust 1 ustawy PZP. Skoro to na Wykonawcy spoczywat
ciezar udowodnienia, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest razgco niska i Wykonawca
nie udzielit wyjasnien w taki sposéb, aby nie pozostawia¢ watpliwosci co do wysokosci ceny,
to Zamawiajgcy zobowigzany jest na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp odrzucic¢
oferte. Zamawiajgcy zas zamiast odrzuci¢ oferte FB Serwis S.A, dopuscit ja do oceny
merytorycznej, tym samym naruszajgc postanowienia art. 90 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp.

W ocenie Odwotujgcego cena zaoferowana przez ww. Wykonawce jest nierealistyczna i
skalkulowana zostata w sposob uniemozliwiajacy bezpieczne, prawidtowe i nalezyte
wykonanie zamowienia. Zgodnie z linig orzeczniczg KIO przyjmuje sie, ze ,ceng razgco
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niskg jest cena nierealistyczna, cena, za ktoérg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w
nalezyty sposob i ktéra wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw witasnych
wykonawcy, nie pozwalajgca na wygenerowanie przez niego zysku.” (KIO 560/12). Innym
czynnikiem pozwalajgcym klasyfikowa¢ zaoferowang przez ww. Wykonawcdéw cene jako
razgco niskg jest ,cena (...) ktéra uniemozliwia realizacje zaméwienia, (KIO 676/12). Cena
zaoferowana przez ww. Wykonawce, przy uwzglednieniu nizej wymienionych zmiennych,
znacznie odbiega od wartosci pozostatych ofert ztozonych w Postepowaniu. Istotnym jest
takze, ze oferta nie zawiera informacji, w tym kalkulacji, pozwalajgcych przyjaé, ze ww.
Wykonawcy zastosowali szczegdlnie o0szczedne metody wykonania zamowienia,
specyficzne rozwigzania techniczne, lub, ze znajdujg sie w wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkach wykonywania zaméwienia. W zwigzku z powyzszym, w ustalonym stanie
faktycznym sprawy oraz z uwagi na dysproporcje ceny ofertowej wybranych Wykonawcow
wzgledem rynkowych cen wykonania rzeczonego zamdwienia w ocenie Odwotujgcego
uzasadniony jest wniosek, Zze cena oferty najkorzystniejszej jest ceng nierealistyczng,
uniemozliwiajgcymi w aktualnych warunkach gospodarczych realizacje zaméwienia.
Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze ww. cena, z uwagi na brak jakichkolwiek czynnikéw
wptywajgcych na jej ,okazyjnos¢” oraz ze wzgledu rzeczywistg wartoS¢ rynkowg umowy o
przedmiotowe zamowienie, skalkulowana zostata ponizej kosztow wykonywania
przedmiotowych ustug. Btednym jest zdaniem Odwotujgcego stanowisko, ze jest
skalkulowana w sposOb prawidtowy, a wiec uwzgledniajacy wszelkie ryzyka i koszty
wykonania zadania, oferty Wykonawcow dziatajagcych w tych samych warunkach
gospodarczych, oferty mogg r6ézni¢ cenowo na poziomie kilkudziesieciu procent. Odwotujgcy
podnosi, ze przedstawione powyzej okolicznosci, potwierdzajg, ze metoda, ktérg wybrany
Wykonawca przyjat, konkurujgc o udzielenie zamowien, czyni jego oferte niewiarygodng i
nierealistyczng a nadto dziatania takie stanowig czyn nieuczciwej konkurencji. Stanowisko
Odwotujgcego znajduje potwierdzenie w linii orzeczniczej KIO, w mys$l ktérej ,Dla przyjecia,
ze cena jest razaco niska nalezy odnie$s¢ jg do cen rynkowych, rzeczywistych, w
szczegoblnosci w tym samym postepowaniu” (KIO 2885/12) a takze KIO 400/12 ; KIO
2844/12. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (t.j.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153. poz. 1503, ze zm.) czynem nieuczciwej
konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez
sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Zaoferowane
przez ww. Wykonawce cena za realizacje zamowien, zdaniem Odwotujgcego razgco niska,
stanowi de facto sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia, co
wypetnia dyspozycje przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
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konkurencji. Odwotujgcy podkresla, iz przedstawione stanowisko potwierdza opinia UOKIK z
dnia 4 lutego 2003 r. "Interpretacja przepisow nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji” (Dz. Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1. poz. 240). W opinii tej
UOKIK napisat m.in.: "Na wstepie nalezy wskazaé, ze nie kazde utrudnianie dostepu do
rynku jest czynem nieuczciwej konkurencji. Jest nim tylko takie utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktére moze by¢ uznane za sprzeczne z ustawg czyli
nieuczciwe. Aby tak sie stato, muszg by¢ spetnione przestanki z art. 15 uznk. Za takie bedag
wiec uznawane tylko dziatania, ktére naruszajg klauzule generalng ustawy (art. 3 ust. 1) sg
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagrazajg lub naruszajg interes innego
przedsiebiorcy lub klienta, a réwnoczesnie skutkujg utrudnianiem dostepu do rynku i
polegajg w szczegdlnosci na zachowaniach wskazanych w przepisie szczegdélnym, ktérym w
tym wypadku jest art. 15 ustawy. Utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce wtedy, gdy
przedsiebiorca podejmuje dziatania, ktdére uniemozliwiaja innemu przedsigbiorcy rynkowa
konfrontacje produkowanych przez niego towaréw, w efekcie czego swoboda uczestniczenia
w dziatalnosci gospodarczej, czyli swoboda wejscia na rynek, oferowania na nim swoich
towaréw lub ustug lub wyjscia z danego rynku, ulega ograniczeniu. Jezeli dziatania te nie
wynikajg z istoty konkurencji, lecz sg podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i
przy pomocy srodkéw nieznajdujacych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji,
stanowig one czyn nieuczciwej konkurencji". Oferowanie towaréw lub ustug ponizej ceny ich
wytworzenia (cena dumpingowa do ktorej kwalifikowana jest rbwniez cena razgco niska) jest
dziataniem majgcym na celu utrudnianie dostepu do rynku, co stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji i tym samym wypetnia przestanki, o ktérych mowa zarédwno w przywotanej
powyzej ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jak rowniez stanowi przestanke
odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp. Odwotujgcy nie jest zobligowany do
udowodnienia zarzutu razgco niskiej ceny, wystarczy jedynie iz uprawdopodobni iz z taka
sytuacjg mozemy mie¢ do czynienia. Tytutem przyktadu Odwotujgcy wskazuje, iz zawarte w
ofercie FB Serwis S.A. sg nierealistyczne. Pozycja nr 89 Obwdd utrzymania autostrady przy
wezle Wroctaw Potnoc wraz z budynkami i wyposazeniem. Wykaz elementow utrzymania
zawiera Zatgcznik nr la do OPZ (strona 36 zatgczony do odwotania), opis standardow
zawarty jest w zatgczniku nr 3 do OPZ (strona 71 do 77 zataczony do odwotania), a
szczegbtowy opis czynnosci zostat zamieszczony w OPZ (strona 18 do 20 - zatgczony do
odwotania). Cena jednostkowa netto wykonawcy FB Serwis S.A.: 10 000,00 zt netto /
miesigc. W cenie wykonawca winien: 1. zapewnic ciggtg ochrone nad obiektami i terenem
OU 2. utrzymaé czystos¢ w obiektach OU 3. ponies¢ koszty dostaw mediow i wywozu
nieczystosci 4. wyposazy¢ obiekt w niezbedne wyposazenie biurowe i Srodki komunikaciji, 5.
ponies¢ koszty podatku od nieruchomosci adekwatnie do zajmowanej powierzchni budynkéw
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oraz w catosci od budowli i gruntéw. Tak wiec zamawiajacy zobowigzat wykonawce do
dokonania serwisowania (w tym takze odptatnego), biezgcych prac konserwacyjnych
(wymiany czesci eksploatacyjnych) oraz biezacych napraw i prac remontowych obiektéw
budowlanych OU, maszyn, urzgdzen i wyposazenia technicznego oraz zachowania ich w
stanie nie pogorszonym i umozliwiajgcym dalszg eksploatacje w trakcie trwania umowy. Na
koniec trwania umowy urzgdzenia i maszyny mogg nosi¢ $lady zuzycia wynikajace z ich
prawidiowe]j eksploatacji. Stan budynkéw zostanie oceniony w ostatnim roku uzytkowania
przez niezaleznego rzeczoznawce wskazanego przez Przedstawiciela Zamawiajgcego. Na
podstawie tej ekspertyzy budynki i pomieszczenia zostang wyremontowane (odnowione)
przez Wykonawce przed koncem trwania umowy. Ponizej przedstawiamy kalkulacje jedynie
kosztu podatku od nieruchomosci w podziale na Zamawiajgcego i Dzierzawce oraz
Wykonawce przy zastosowaniu aktualnych stawek obowigzujgcych na terenie
umiejscowienia OUA Widawa. PODATEK OD NIERUCHOMOSCI OUA WIDAWA W SKALI
ROKU 1. POWIERZCHNIA GRUNTOW w m2 tacznie - 54 936,00 m2 a) POWIERZCHNIA
GRUNTOW w m2 dla Wykonawcy - 54 936,00 m2 x 0,88 zt daje 48 343,68 n b)
POWIERZCHNIA GRUNTOW w m2 dla Zamawiajgcego - 00,00 m2 x 0,88 zt daje 0,00 zt 2.
POWIERZCHNIA ZABUDOWY w m2 tacznie - 3 237,39 m2 a) POWIERZCHNIA
ZABUDOWY w m2 dla Wykonawcy - 2 237,29 m2 x 22,82 zt daje 51 054,96 zt b)
POWIERZCHNIA ZABUDOWY w m2 dla Dzierzawcy - 256,73 m2 x 22,82 zt daje 5 858,58 zt
c) POWIERZCHNIA ZABUDOWY w m2 dla Zamawiajgcego - 743,37 m2 x 22,82 zt daje 16
963,70 zt 3. RAZEM Wykonawca w skali roku (suma pkt la i 2a)- 99 398,64 zt 4. RAZEM
Wykonawca w skali miesigca - 8 283,22 zt 5. RAZEM Zamawiajgcy i Dzierzawca w skali roku
- 22 822,28 zt Powyzsza kalkulacja wskazuje jednoznacznie, iz wykonawca FB Serwis S.A.
razgco nisko wycenit koszt utrzymania OUA Widawa i zaproponowana cena odbiega od
rzeczywistych kosztéw jego utrzymania. Dodatkowym dowodem jest odpowiedz
zamawiajgcego na pytanie nr 12, gdzie Zamawiajgcy wskazuje na srednie miesieczne koszty
nie wszystkich mediéw w wysokosci 10 000 zt i zobowigzuje wykonawce do ich catkowitego
pokrycia. Przyjecie przez zamawiajgcego wyjasnien dotyczacych tej pozycji cenowej w
sytuacji, w ktorej cena podana przez FB Serwis S.A. jest dwukrotnie nizsza niz koszty
comiesiecznych mediéw oraz podatku od nieruchomosci jest niezrozumiate. Jesli do tego
doda¢ koszty innych czynnos$ci i ewentualne remonty, ktére z oczywistych wzgledéw po 6
latach uzytkowania OUA wystgpia, to decyzja ta wydaje sie jeszcze bardziej irracjonalna.
ZFB Serwis S.A. podat razagco niskg cene w wysokosci 10 tysiecy za miesigc w sytuacji gdy
obligatoryjne koszty utrzymania bazy wynoszg 20 tysiecy (media i podatki) i nie uwzgledniajg
pozostatych czynnosci i prac remontowych, ktére z duzym prawdopodobienstwem bedzie
trzeba wykonaé po 6 latach utrzymania. Pozycja nr 82 Most Redzinski (MA-21') z estakadami
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dojazdowymi wraz z wyposazeniem i terenem pod obiektem w rozbiciu na jezdnie Cena
jednostkowa netto Wykonawcy FB Serwis S.A.: 3 500,00 zt netto / miesigc. Wartos¢ robét na
czas trwania kontraktu Wykonawcy FB Serwis S.A.: 252 000,00 zt netto.

Odwotujgcy przez ostatnie 15 miesiecy wykonywat prac zwigzane z utrzymaniem ww.
obiektu i posiada wiedze na temat realnych kosztow wykonania nizej wymienionych
czynnosci utrzymaniowych. Utrzymanie obejmuje swoim zakresem: a) utrzymanie elementow
konstrukcyjnych i wyposazenia obiektow inzynierskich, czyszczenie i konserwacja, b)
utrzymanie czystosci znakéw i ekranéw dzwiekochtonnych, ekranéw zabezpieczajgcych
przed zwierzetami latajacymi, c) czyszczenie studzienek, d) utrzymanie droznosci elementéw
odwodnienia, e) utrzymanie czystosci przestrzeni podmostowej, f) utrzymanie i uzupetnianie
elementow odwodnienia (np. kratki sciekowe, wtazy studzienek, kolektory) g) wymiane
uszkodzonych barier, h) uzupetnianie znakéw drogowych (stupkéw hektometrowych), i)
naprawy i uzupetnianie ekrandw akustycznych, j) naprawy i uzupetnianie ogrodzenia pasa
drogowego, k) drobne naprawy wyrw w skarpach, umocnien stozkéw, 1) drobne naprawy
nawierzchni jezdni, m) usuwanie graffiti, n) utrzymanie systemu podwieszenia mostu,
czyszczenie, konserwacja i przeglady, o) utrzymanie, konserwacja, przeglady i dozoér
techniczny nad instalacjg elekiryczng, odgromowg, wentylacyjng i dzwigiem osobowo-
towarowym w pylonie, p) naprawy oswietlenia, q) utrzymanie, konserwacja i przeglady
tozysk, urzadzen dylatacyjnych, r) patrolowanie obiektu i terenu przylegtego, s) wspotpraca z
administracjg drogowg, Policjg, Pogotowiem ratunkowym, jednostkami Systemu Ratowniczo-
Gasniczego, t) dokonywanie zgtoszen Policji w stwierdzonych przypadkach dewastacji lub
kradziezy elementéw wyposazenia drogi oraz w przypadkach uszkodzen mechanicznych
tych elementow wyposazenia. Przyktadowo czynnosci w punkcie r polegajg na biezacym
monitorowaniu stanu obiektu i wyposazenia i powinny by¢ wykonywane przez dodatkowa
brygade patrolowa, ktéra powinna kontrolowa¢ Most z estakadami z poziomu pomostu, a
takze czysto$¢ dylatacji, sprawdzac¢ zabezpieczenia wejs¢ do pylonu i do skrzynek oraz
kontrolowac i identyfikowa¢ uszkodzenia nastepujacych elementdéw: - nawierzchnia jezdni
(nierbwnosci, ubytki, pekniecia, zaleganie zanieczyszczen lub $niegu, brak odptywu wody z
jezdni lub zalodzenie itp.) - oznakowanie pionowe i poziome (deformacje, ubytki,
zanieczyszczenie, uszkodzenia, brak zasilania lub uszkodzone oswietlenie itp.) - krawezniki
(ubytki itp.), - nawierzchnia chodnikow (nieréwnosci, ubytki, pekniecia, zanieczyszczenia
itp.), - urzadzenia dylatacyjne (nieszczelnosci, deformacije, korozja, ubytki, uszkodzenia,
zanieczyszczenie itp.), - bariery ochronne (deformacje, korozja, ubytki, uszkodzenia itp.), -
balustrady i ekrany (deformacje, korozje, ubytki, uszkodzenia itp.), - o$wietlenie uliczne
(deformacje, korozja, ubytki, dysfunkcja itp.), - lotnicze $Swiatta przeszkodowe (ubytki,
dysfunkcja itp.), - iluminacja mostu (deformacje, ubytki, dysfunkcja), - rury ostonowe ciegien
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podwieszajgcych (uszkodzenia, oblodzenia, spekanie itp.), - rury obsadowe zakotwienn want
(deformacje, korozja, uszkodzenia itp.), - podpory (deformacje, zarysowania,
przemieszczenia itp.), - elementy systeméw monitoringu obiektu (przemieszczenia, ubytki,
korozja, dysfunkcja itp.), - koryto rzeki i przestrzen podmostowa (rozmycia koryta, rozmycia
w strefach fundamentéw, zanieczyszczenia itp.) Ponadto raz w miesigcu nalezy kontrolowac
obiekty z terenu pod obiektem, zabezpieczenia w rejonie dylatacji, wnetrze skrzynek i
pylonu, szczelnos¢ kolektoréw, prawidtowosé zamocowania drabin, podestéw, oswietlenie
technologiczne, oraz inspekcje dzwigu towarowo-osobowego. We wnetrzu skrzynek kontrola
obejmowacé powinna wszystkie elementy systemu odwodnienia jak elastyczne elementy
potgczeniowe Przeglady elementdéw takich jak: system podwieszenia, podest inspekcyjny,
instalacje elekiryczne, odgromowe, wentylacji, tozyska, dylatacje, system odwodnienia
muszg by¢ wykonywane w sposOb opisany w instrukcji i przez osoby o odpowiednich
kwalifikacjach i uprawnieniach. Szczeg6lnym kontrolom prowadzonym przez specjalistyczne
firmy musi by¢ poddany system podwieszenia Mostu Redzinskiego. wraz z tozyskami i
dylatacjami (opisane w pkt n i q). Czestotliwos¢ i charakterystyka przegladéw zgodna z
instrukcjg uzytkowania obiektu zaktada nastepujacy zakres i czestotliwosé przegladéow
kluczowych elementow wyposazenia Mostu Redzinskiego: Rok 2016 - Wykonanie przegladu
oston dolnych zakotwien - 40 szt. - Wykonanie przegladu zewnetrznych elementéw dolnych
zakotwien - 40 szt. - Wykonanie przegladu zewnetrznych elementow gérnych zakotwien
(wewnatrz pylonu) - 40 szt. - Wykonanie przegladu elementéw gornych zakotwien - lewa
noga (na zewnatrz pylonu) - 40 szt. - Wykonanie jednorazowego przeglgdu 8 szt.
palczastych urzadzen dylatacyjnych -1 kpi. - Wykonanie przegladu 108 szt. tozysk
garnkowych -1 kpi. - Opracowanie Raportu z wykonanych robét -1 kpi. Rok 2017 -
Wykonanie przegladu oston dolnych zakotwien - 40 szt. - Ttumiki drgan ciegien - 40 szt. -
Wykonanie przegladu zewnetrznych elementow goérnych zakotwien - 40 szt. - Wykonanie
przegladu wewnetrznych elementéw gérnych zakotwien (wewnatrz pylonu) - 40 szt. -
Wykonanie przegladu zewnetrznych elementéw dolnych zakotwieh - 40 szt. - Wykonanie
przegladu wewnetrznych elementéw dolnych zakotwien (wewnatrz pylonu) - 40 szt. -
Wykonanie przegladu elementdéw gérnych zakotwien - prawa noga (na zewnatrz pylonu) - 40
szt. - Wykonanie jednorazowego przegladu 8 szt. palczastych urzgdzen dylatacyjnych- 1 kpi.
- Wykonanie przegladu 108 szt. tozysk garnkowych -1 kpi. - Opracowanie Raportu z
wykonanych robo6t - 1 kpi. Rok 2018 - Wykonanie przegladu oston dolnych zakotwien - 40
szt. - Wykonanie przeglgdu zewnetrznych elementéw dolnych zakotwien - 40 szt. -
Wykonanie przegladu zewnetrznych elementoéw gornych zakotwien (wewnatrz pylonu) - 40
szt. - Wykonanie przegladu elementéw gérnych zakotwien - lewa noga (na zewnatrz pylonu)
- 40 szt. - Wykonanie jednorazowego przegladu 8 szt. palczastych urzadzen dylatacyjnych -1
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kpi. - Wykonanie przegladu 108 szt. fozysk garnkowych -1 kpi. - Opracowanie Raportu z
wykonanych robét -1 kpi. Rok 2019 - Wykonanie przegladu oston dolnych zakotwien - 40 szt.
- Wykonanie przegladu zewnetrznych elementéw dolnych zakotwien - 40 szt. - Wykonanie
przegladu zewnetrznych elementéw goérnych zakotwien (wewnatrz pylonu) - 40 szt. -
Wykonanie przegladu elementdéw gbérnych zakotwien - lewa noga (na zewnatrz pylonu)

- 40 szt. - Wykonanie przegladu dewiatoréw ciegien - 40 szt. - Wykonanie jednorazowego
przegladu 8 szt. palczastych urzadzen dylatacyjnych -1 kpi. - Wykonanie przeglagdu 108 szt.
tozysk garnkowych -1 kpi. - Opracowanie Raportu z wykonanych robét -1 kpi. Rok 2020 -
Wykonanie przegladu oston dolnych zakotwien - 40 szt. - Ttumiki drgan ciegien - 40 szt. -
Wykonanie przegladu zewnetrznych elementéw goérnych zakotwien - 40 szt. - Wykonanie
przegladu wewnetrznych elementéw goérnych zakotwien (wewnatrz pylonu) - 40 szt. -
Wykonanie przegladu zewnetrznych elementéw dolnych zakotwien - 40 szt. - Wykonanie
przegladu wewnetrznych elementéw dolnych zakotwien (wewnatrz pylonu) - 40szt. -
Wykonanie przegladu elementéw gornych zakotwien - lewa noga (na zewnatrz pylonu) - 40
szt. - Wykonanie jednorazowego przegladu 8 szt. palczastych urzgdzen dylatacyjnych -1 kpl.
- Wykonanie przegladu 108 szt. tozysk garnkowych -1 kpi. - Opracowanie Raportu z
wykonanych robo6t -1 kpi. Rok 2021 - Wykonanie przegladu oston dolnych zakotwien - 40 szt.
- Wykonanie przegladu zewnetrznych elementéw dolnych zakotwien - 40 szt. - Wykonanie
przegladu zewnetrznych elementow gérnych zakotwien (wewnatrz pylonu) - 40 szt. -
Wykonanie przegladu elementéw gérnych zakotwien - prawa noga (na zewnatrz pylonu) - 40
szt. - Wykonanie jednorazowego przegladu 8 szt. palczastych urzgdzen dylatacyjnych -1 kpi.
- Wykonanie przegladu 108 szt. tozysk garnkowych - 1 kpi. - Opracowanie Raportu z
wykonanych robét -1 kpi. Wykonanie robdét zwigzanych z czyszczeniem elementow
drogowego obiektu inzynierskiego, zabrudzonych w czasie jego eksploatacji, wykonywanych
w ramach zadan z zakresu kompleksowego biezgcego utrzymania obejmuje w
szczegoblnosci: - mycie obiektu mostowego (w razie potrzeby), - mycie barier stalowych,
barieroporeczy (przynajmniej raz w roku- po sezonie zimowym), - mycie desek gzymsowych
polimerobetonowych (przynajmniej raz w roku- po sezonie zimowym), - mycie powierzchni
elementow oston przeciwhatasowych, oston przeciw zwierzetom latajgcym (przynajmniej raz
lub dwa razy w roku: po sezonie zimowym, oraz jesienig- w razie potrzeby), - czyszczenie
oznakowania pionowego na obiekcie (przynajmniej raz w roku- po sezonie zimowym), -
konserwacje urzgdzen dylatacyjnych szczelnych i oston dylatacji (dwa razy: po akcji zimowej,
po posprzgtaniu jezdni, przed zimg lub w razie potrzeby), - usuniecie zanieczyszczen (w
razie potrzeby), - czyszczenie wewnatrz skrzynki, w pylonie, galerii na pylonie (raz w roku), -
czyszczenie  zewnetrznych  elementow  systemu  podwieszenia  dolnych  rur

antywandalistycznych, stupdw latami, iluminacji (raz w roku), - czyszczenie obszaru wokot
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tozysk, cioséw podtozyskowych (raz w roku), - usuwanie zanieczyszczen z koszy iluminacji
(w razie potrzeby). Prace zwigzane z utrzymaniem droznosci elementéw odwodnienia
powinny by¢ przeprowadzane dwa razy w roku. Dla potwierdzenia Odwotujgcy informuje, iz
same koszty wykonania corocznego przegladu Mostu Redzinskiego w sposob opisany w
instrukciji i przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach i uprawnieniach (wykonawca systemu
Freyssinet Polska Sp. z 0.0.) w skali catego kontraktu wynoszg 381 800,00 zt netto co w
przeliczeniu na cene jednostkowg za 1 miesigc daje kwote 5 302,78 zt netto. Odwotujgcy
przedstawia oferte na prace okreslone w punkcie n oraz q opisanych szczegétowo powyzej
(oferta zatgczona do odwotania). Dodatkowo w ramach utrzymania Mostu Redzinskiego
nalezy wykona¢ pozostate prac opisane powyzej i ponies¢ koszty ich wykonania, to
jakiekolwiek wyjasnienia ztozone przez wykonawce FB Serwis S.A. Zamawiajgcy powinien
uzna¢ za niewiarygodne a oferte cenowa w tym zakresie za razgco niska. Dziwi wiec
postepowanie Zamawiajgcego w tym zakresie, gdyz utrzymanie Mostu realizowane byto
przez ostatnie 18 miesiecy i Zamawiajgcy doskonale znat koszty zaréwna specjalistycznych
ustug przegladu, jak i innych czynnosci. Powyzszy zakres robét wskazuje jednoznacznie, iz
zaproponowana przez Wykonawce FB Serwis S.A. cena jest razaco niska w stosunku do
kosztow wykonania ww. zakresu prac. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego w
przedmiotowym postepowaniach istniejg uzasadnione podejrzenia, ze cena zaoferowana
przez wybranego Wykonawce FB Serwis S.A. jest ceng razgaco niska. Niezaleznie od
powyzszego podkreslenia wymaga takze fakt, iz Zamawiajgcy udzielajac zaméwienia
publicznego, a wiec de facto dysponujac srodkami publicznymi, dziata w celu zaspokojenia
potrzeb ludnosci i zobligowany jest mie¢ pewnosc¢, ze wybrany Wykonawca daje rekojmie
nalezytego, wykonania zamdwienia a ztozona przez niego oferta jest ofertg realistyczna,
gwarantujgcg sSwiadczenie ustugi zgodnie ze standardem wskazanym w siwz.
Niedopuszczalnym jest wiec, nie tylko z uwagi na tres¢ i znaczenie podstawowych zasad
Prawa zaméwien publicznych, ale réwniez z uwagi na ww. cel, ktéremu stuzy¢é ma
prawidiowe procedowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, zaniechanie przez
Zamawiajgcego, jakiejkolwiek czynnosci wskazanej w ustawie Prawo zamowien publicznych
stuzgcej wyborowi oferty najkorzystniejszej a w konsekwencji narazenie ostatecznych
odbioréw ustugi na ponoszenie wszelkich negatywnych skutkow uzyskania $wiadczenia o
niewtasciwej jakosci. VI Odwotujgcy podnosi, ze Zamawiajacy nie dokonat weryfikacji
zasadnosci utajnienia ofert przez wykonawcéw w przedmiotowym postepowaniu. Dowodem
braku takiego dziatania jest chociazby to, iz utajnione zostaty nawet uzasadnienia dlaczego
czesci ofert pozostatych wykonawcéw stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Tymczasem
takie uzasadnienie - wymagane na podstawie art. 8 ust 2 ustawy PZP juz w ofercie - nie
moze stanowic¢ tajemnicy przedsigbiorstwa, gdyz samo w sobie nie stanowi zadnego know-
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how i nie przedstawia samodzielnej wartosci gospodarczej. Dziatania Zamawiajgcego
uniemozliwiajg nawet Odwotujgcemu sprawdzenie czy takie wyjasnienia pozostali
wykonawcy ztozyli. Brak dostepu do tych dokumentéow uniemozliwia merytoryczng kontrole
zasadnosci utajnienia czesci ofert przez wykonawcéw. Odwotujgcy podnosi, iz utajnienie
czesci podlegajacej ocenie w ramach kryterium pozacenowego miato jedynie na celu
uniemozliwienie innym wykonawcag po pierwsze zbadanie czy przedstawione koncepcje sa
zgodne z trescig siwz, a po drugie weryfikacje prawidtowosci ocen tych koncepcji dokonang
przez Zamawiajgcego. Dodatkowo Odwotujgcy nawet nie ma mozliwosci poznac jakie
dokumenty zostaty utajnione, gdyz brak jest jawnego zatgcznika ktéry by je wymieniat.
Zgodnie z art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy pzp - zataczniki do protokotu udostepnia sie po
dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania, z tym, ze oferty
udostepnia sie od chwili ich otwarcia. W przepisie art. 8 ust. 1 ustawy ustanowiona zostata
zasada, ze postepowanie o udzielenie zamoOwienia jest jawne. Zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko
w przypadkach okreslonych w ww. ustawie (art. 8 ust. 4 ustawy). Zgodnie z art. 8 ust. 3
ustawy nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w
terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt,
ze nie moga by¢ one udostepniane. Zgodnie z definicjg tajemnicy przedsiebiorstwa
zamieszczong w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosc
gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania
ich poufnosci. Z legalnej definicji pojecia "tajemnica przedsigbiorstwa" zawartej w art. 11 ust.
4 znku wynika, iz za taka tajemnice moze by¢ uznana okreslona informacja (wiadomosc),
jezeli spetnia tacznie trzy warunki: 1) ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub
organizacyjny przedsiebiorstwa, 2) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej, 3)
podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Odnos$nie
warunku pierwszego powszechnie przyjmuje sie, ze przepis ten wytgcza mozliwosé uznania
za tajemnice przedsiebiorstwa informaciji, ktére mozna uzyska¢ w zwykiej drodze, w
szczegOlnosci w sytuacji, gdy istnieje obowigzek ich ujawniania na podstawie odrebnych
przepisébw prawa. Odnosnie warunku drugiego (tekst jedn.: nieujawnienie do wiadomosci
publicznej) przyjmuje sie, ze informacja (wiadomo$¢) "nie ujawniona do wiadomosci
publicznej" to informacja, ktdra nie jest znana ogétowi, innym przedsiebiorcom lub osobom,
kiére ze wzgledu na swoj zawdd sg zainteresowane jej posiadaniem. Informacja nie

ujawniona do wiadomos$ci publicznej traci ochrone prawng, gdy kazdy przedsigbiorca
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(potencjalny konkurent) moze dowiedzie¢ sie o niej drogg zwyktg i dozwolong. Odnos$nie
warunku trzeciego (tekst jedn.: podjecia w stosunku do informacji niezbednych dziatan w
celu zachowania poufnosci) - nalezy zaznaczy¢, iz podjecie niezbednych dziatan w celu
zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej chroniona informacja nie
moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzeh, bez zadnych
specjalnych staran z ich strony. W ocenie Odwotujgcego dokonane przez pozostatych
wykonawcow zastrzezenie czesci oferty jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest bezpodstawne i
nieskuteczne. Wykonawcy uchybiajgc przepisom ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz ustawy pzp, nie wykazali w toku postepowania, ze spetit sie ktérakolwiek z
ww. warunkéw, o ktérych mowa w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Wykonawcy w zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazali, w szczegélnosci, ze: 1)
podjeli niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci ww. informacji oraz, ze informacje
sg objete takg ochrong; 2) zastrzezone informacje majg dla nich wartos¢ gospodarczg, w tym
m.in. w rozumieniu majagtkowym, 3) =zastrzezone informacje majg indywidualny i
niepowtarzalny charakter. Odwotujgcy podnosi, ze zastrzezone przez wykonawce informacje
nie majg indywidualnego i niepowtarzalnego charakteru i nie podlegajg ochronie jako
tajemnica przedsigbiorstwa. Zapisy siwz dotyczgce sposobu przygotowania oferty nie
pozwalajg sadzi¢, iz zastrzezone dokumenty zostaty przygotowane wytgcznie pod katem
realizacji przedmiotowego zamdéwienia. Brak jest bowiem przestanek, aby przyjac, iz zawarte
w ofertach rozwigzania zostaty opracowane specjalnie dla Zamawiajgcego i odpowiadajg
wytgcznie jego potrzebom: a) rozwigzania zastosowane przez wykonawcdédw nie sg
rozwigzaniami powszechnie stosowanymi wsrod wykonawcéw z tej branzy; b) informacje
zawarte w tych dokumentach nie sg znane ogétowi zainteresowanych oséb oraz nie mogag
zostac uzyskane przez podmiot zainteresowany w zwyktej, dozwolonej prawem drodze, a w
szczegOlnosci osobom i podmiotom, kitdére ze wzgledu na wykonywang dziatalnosé
gospodarczg sg zainteresowane ich posiadaniem. W zwigzku z powyzszym, zdaniem
Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien byt odtajni¢ zastrzezone informacje, czego jednak nie
uczynit. Zamawiajgcy naruszyt wiec przepisy ustawy pzp, w szczegdlnosci zasade jawnosci
postepowania jak i wyrazone w art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1-3 oraz art. 96 ust. 3 ww.
ustawy. Potwierdzeniem stanowiska Odwotujgcego sa uzasadnienia utajnienia tresci
wyjasnien sktadanych przez wykonawcéw w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego.
Zawierajg one jedynie mechaniczne przeklejenie orzecznictwa co do charakteru udzielanych
wyjasnien i nie poparte zadnymi dowodami oswiadczenia wykonawcéw iz zawarte w nich
dane stanowig ich know-how, zapewniajg przewage konkurencyjng, sg wypracowane jedynie
na potrzeby realizacji zamowienie, itp. Jesli w podobnym duchu uzasadniono utajnienie
czesci ofert, to uzasadniony jest poglad iz uczyniono to tylko w celu ograniczenia praw
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innych wykonawcow do weryfikacji prawidtowosci ztozonych ofert. Jednoczesnie Odwotujgcy
zaznacza, ze ciezar dowodu, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy. Wykonawca zobowigzany jest, zgodnie z art. 8
ust. 3 ustawy pzp, najpdzniej w terminie sktadania ofert wykazac¢, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie podlega
uzupetnieniu. Zamawiajgcy zobowigzany jest dokona¢ oceny zastrzezenia na podstawie
dokumentow ztozonych wraz z ofertg. ,Zamawiajgcy podejmujac dziatania w zakresie oceny
trafnosci objecia tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentéw powinien dokonywac tej oceny w
sposoéb realny, jego dziatania podlegajg bowiem ocenie przez pryzmat oceny materialnej
trafnosci podjetych decyzji (...)”. (KIO 2240/14) W przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej oceny zastrzezenia ztozonego przez Wykonawcow.
Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze jego stanowisko jest zgodne z wyrokami KIO odnosnie
charakteru informacji sktadajgcych sie na wykaz wykonanych zaméwien np. KIO 59/12), KIO
100/12) - ,,Odnoszac sie do takiego kilkuzdaniowego uzasadnienia utajnienia ponad 300
stron oferty Izba stwierdza, ze nie zawierajg one jakiegokolwiek rzeczywistego uzasadnienia
W czym ma sie przejawia¢ wyjgtkowosc¢ tej oferty. Uzasadnienie zastrzezenia oparto na
ogélnych sformutowaniach ktérymi cechuje sie kazda oferta - tj. posiada samodzielnie
opracowane rozwigzania przygotowane specjalnie dla danego postepowania. Zastrzezeniu
oferty jako tajemnica przedsiebiorstwa moze podlega¢ tylko niezbedny jej fragment czy
nawet okreslony zapis, chyba, ze ujawnienie tej czesci informacji stanowitoby podstawe do
skutecznej dedukcji na temat catosci informaciji objetych tajemnicg przedsigbiorstwa, ale ten
fakt to wykonawca, winien wykaza¢ Zamawiajgcemu. Dlatego tez ocenie Zamawiajgcego
winien podlega¢ kazdy zastrzezony dokument oferty, kazda jego strona. Izba po analizie
zastrzezonej czesci oferty nie stwierdzita, ze dane tam zawarte mogg stanowic¢ tajemnice
przedsiebiorstwa jakiegokolwiek wykonawcy, gdyz sg dane w wiekszosci znane ogo6towi
spoteczenstwa, a w szczegdlnosci podmiotowym trudnigcym sie wykonywaniu czynnosci jak
niniejsze zaméwienie. Wiekszos¢ z nich jest powszechnie dostepna na stronach
internetowych, czy to zamawiajgcych, czy to instytucji opracowujgcych réznego rodzaje
instrukcje stanowiskowe. Przystepujgcy podnosit, ze zastrzezone dokumenty zostaty
opracowane na potrzeby tego postepowania i w zwigzku z tym majg szczego6ing wartosc.
Jednakze zdaniem Izby ochronie w mysli art. 11 ust. 4 znku podlegajg wytacznie informacje,
ktérych ujawnienie godzi w interesy przedsigbiorcy przekraczajgce mozliwos¢ uzyskania
zamOwienia w danym postepowaniu./podobnie KIO 1472/11/. Biorac pod uwage fakt, ze
zastrzezone przez wykonawce dokumenty nie majg szczegblnego charakteru zawierajgcego
niepowtarzalne dane danego przedsigbiorcy o charakterze technicznym, technologicznym,
organizacyjnym, nie zawierajg informacji znanych tylko temu wykonawcy, a majg raczej na
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celu uniemozliwienie Odwotujagcemu dokonania oceny oferty konkurencyjnego wykonawcy.”
Takze wyrok KIO 322/11: Izba uznata, ze ogdélnos¢ danych wynikajgcych z dokumentéw
potwierdzajgcych wykonanie uméw na rzecz (...) oraz (...) nie wskazuje na zawarcie w nich
indywidualizujgcego wykonawce, charakterystycznego dla niego oraz godnego ochrony
know-how, ktorych uzyskanie przez innych wykonawcéw narazatoby interesy
przystepujgcego na szwank Rezultaty postepowania przed lzbg nie prowadzg do takich
wnioskow. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze zastrzezone dane majg wartos¢
gospodarcza na tyle istotng, ze zasadne jest wytgczenia ich kontroli przez konkurujgcych
wykonawcow. Przystepujgcy nie wskazat w tej mierze indywidualnych uwarunkowan
godnych ochrony. Gtoszony na rozprawie poglad ma walor twierdzenia ogélnego.

Twierdzenie o wartosci gospodarczej informacji zastrzeganych stanowi jedynie subiektywne
oswiadczenie wykonawcy pozbawione obiektywnej argumentacji.® A takze wyrok
KIO/447/11, KIO/449/11, KlO/452/11: ,lzba wskazuje na marginesie, ze powszechna
praktyka zastrzegania przez wykonawcdéw niejednokrotnie catych toméw dokumentéw
informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa, nie moze by¢ uznana za prawidtowg. Zauwazyc¢
nalezy, ze zastrzezeniu podlegajg informacje, a tym samym elementy tresci dokumentow
sktadanych przez wykonawcow we wnioskach (lub ofertach). Nie jest uzasadnione w
zwigzku z powyzszym zastrzeganie ujawnienia catosci dokumentéw wowczas, gdy tylko w
czesci tego dokumentu znajduje sie informacja stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa.
Przyktadowo, w przypadku uzasadnionego zastrzezenia wartosci zamowienia, nie zawsze
zasadne bedzie nieujawnienie nazwy podmiotu lub terminu wykonania zaméwienia lub tez
innych okolicznosci. W ramach wyjasnien wykonawcy powinni szczeg6towo uzasadnic¢
podstawe do uznania danych informacji za tajemnice przedsiebiorstwa." Odnosnie ciezaru
dowodu w orzeczeniu o sygn. akt: KIO 2079/10, Krakowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze
"Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia dokonuje. lzba nie podzielita
stanowiska przystepujacego, iz ciezar ten spoczywa na wykonawcy, kitéry zarzut
nieskutecznego zastrzezenia podniést w odwotaniu. Skoro wykonawca dokonuje
zastrzezenia i czynnos¢ ta musi zosta¢ oceniona przez zamawiajacego pod wzgledem jej
skutecznosci, oczywistym jest, ze wykonawca jest obowigzany wykazac, iz podjat
przewidziane ustawg dziatania zmierzajgce do zachowania poufnosci zastrzezonych

informacji." Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi jak na wstepie.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.
Odnoszac sie do tresci zarzutéw, podnidst, co nastepuije.
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Ad. Zarzutu nr 1 dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp przez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw

Oraz zarzutu nr 6 dotyczacego naruszenia 91 ust. 1 ustawy pzp poprzez dokonanie oceny
oferty w spos6b niezgodny z postanowieniami siwz; przyznanie ofercie wybranej i ofercie
odwotujgcego nieprawidtowej liczby punktow, wybor oferty sprzecznie z kryteriami oceny
ofert okreslonymi w siwz;

oraz zarzut nr 7 naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy pzp poprzez wadliwy wybdr oferty
najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy podtrzymuje prawidtowos¢ dokonanej oceny oferty wybranego wykonawcy i
oferty odwotujgcego jako przeprowadzonej zgodnie z zasadami siwz i z poszanowaniem
prawa.

Zamawiajagcy stwierdzit, ze zaréwno etap przygotowania, jak i przeprowadzenia
postepowania realizowane byty zgodnie z art. 7 ustawy pzp. Ocena zostata dokonana
starannie w sposéb jednakowy dla kazdej oferty, a przede wszystkim zgodnie z zapisami
siwz Tom | IDW pkt 14.1.2 Kryterium ,Jakosc¢”/.../

Zamawiajgc stwierdza, ze wybierajac najkorzystniejszg oferte kierowat sie wytgcznie
kryteriami oceny ofert opisanymi w siwz. W stosunku do kryterium ,Jakos¢” zamawiajgcy
opisat kryterium wskazujgc m.in. podkryteria jakim bedzie sie kierowat dokonujgc oceny
oferty i ztozonej z nig ,Koncepcji dziatan” oraz przypisat im odpowiednig wage punktowa.
Dodatkowo dokonat opisu sposobu oceny ofert w ramach kazdego z podkryteriéw. Istotg idei
zgdania Koncepciji i jej oceny w ramach kryterium oceny oferty jest to, iz rolg wykonawcy jest
wskazanie tych elementéw w Koncepcji, zadaniem za$ zamawiajgcego dogonienie ich
oceny, porébwnanie, a nastepnie przyznanie punktébw wraz w wyborem oferty
najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy nie mogt z gory okreslic jakie metody, Srodki, sprzet itd. beda najlepsze dla
realizacji zaméwienia bowiem nie znat jeszcze propozycji wykonawcéw. Propozycje dziatan
zmierzajacych do realizacji standardéw utrzymania drogi sktadali wykonawcy, a
najkorzystniejsza oferta w kryterium ,Jakos¢” zdefiniowana byta dopiero na etapie wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie przestanek okreslonych w siwz — opisie kryterium.
Zamawiajgcy zamierzat wybra¢ oferte najkorzystniejsza ekonomicznie i zapewniajgca
profesjonalizm wykonawcy tj. taka, ktérej przewidziane dziatania najskuteczniej gwarantujg
realizacje opisanych standardéow utrzymania drogi. Dziatania wykonawcy w trakcie
wykonania zamowienia sg kluczowe dla realizacji opisanych standardéw utrzymania drogi.
Istotna byta i jest realna ocena catoksztattu dziatan wykonawcy przewidzianych w ztozonej
koncepciji.
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Zamawiajgcy wyjasnit, ze ocenit Program dziatan i przyznawat punkty zgodnie z zasadami
pkt 14.1.2 i 14.1.3 siwz. Wskazat, ze osoby dokonujgce oceny programow sg zaangazowane
w utrzymania drég w systemie Utrzymaj Standard, w zwigzku z tym sg dobrze przygotowane
merytorycznie i kompetentne do przeprowadzenia oceny.

Wskazat na punktacje przyznang przez 5 oséb dla ofert odwotujgcego i wybranego w
zakresie: 1/ program dziatan nr 1 ,Dziatania wykonawcy w zakresie wdrozenia utrzymania
standardu drogi;

2/ Program dziatan nr 2 ,Sposéb prowadzenia monitoringu”;

3/ Program dziatan nr 3 ,Dziatania w zakresie zimowego utrzymania drogi”.

Zauwazyt, ze co do zasady kryteria niearytmetyczne mogg prowadzi¢ do réznic w ocenie
wykonawcow. W nin. postepowaniu ocena kryterium jakosci jest indywidualng i subiektywng
oceng kazdego cztonka komisji przetargowej. Analiza dziatan wykonawcéw jest dokonywana
przez pryzmat doswiadczen osoby dokonujgcej oceny, przez jej odwotanie sie do
faktycznych zdarzen z przeszitosci i ich skutkéw.. Zamawiajgcy stwierdzit, ze cztonkowie
komisji dziatali zgodnie z zapisami siwz, a ich oceny sg naturalng konsekwencja
niewymiernosci kryterium ,Jako$¢”. Ponowna analiza zamawiajgcego prowadzi go do
wniosku, ze przedstawiona przez odwotujgcego Koncepcja nie moze byé uznana za
najlepszg pod wzgledem skutecznosci dziatan wykonawcy dla standardu utrzymania drogi w
okresie trwania umowy.

Program dziatah nr 1.

Zamawiajgcy nie podziela opinii odwotujgcego, ze cztonkowie komisji uznajac dany opis
proponowanych przez odwotujgcego dziatan za ,lakoniczny”, ,ogolnikowy” powinni byli
wskazag, jakich elementdw, informacji — ich zdaniem - w opisie dziatan odwotujgcego braku,
by mozliwa byta ocena w ramach danego podkryterium.

Zamawiajgcy zauwaza, ze cztonkowie komisji odnosili sie bezposrednio do wymagan
zawartych m. in. w pkt 14. 1.2 IDW. /.../, a wymagania co do zawartosci koncepcji zostaty w
spos6b wyczerpujacy opisane w siwz. Ponadto czionkowie komisji w uzasadnieniu
przyznanej oceny nie mogg wskazywac na konkretne dziatania jak i $rodki, jakie wykonawca
powinien zastosowa¢ na etapie wykonania zamowienia w celu realizacji standardow
utrzymania drogi. Wykonawca miat swobode w doborze dziatan, metod i Srodkéw uzytych do
realizacji zdefiniowanych w OPZ standardéw utrzymania drogi. Cztonkowie komisiji
oceniajgcy oferty dokonujg oceny przedstawionych dziatan przewidywanych w celu realizacji
standardéw utrzymania drogi. Tym samy uzasadnienie pisemne przyznanych ocen

zamawiajgcy uznaje za kompletne.
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Zamawiajgcy stwierdza, ze usilne, sztuczne ujednolicanie oceny w ramach kazdego z
podkryterium, do ktérego zmierza odwotujgcy jest naruszeniem zasady bezstronnosci i
obiektywizmu os6b odpowiedzialnych za przeprowadzenie postepowania.

Zauwaza takze, ze sam fakt uwzglednienia w opisie obligatoryjnych informacji wskazany we
zworze Koncepcji dziatan nie jest robwnoznaczny z tym, ze informacje Koncepcji daja
mozliwo$¢ oceny, czy dziatania zadeklarowane przez wykonawce gwarantujg realizacje
standardu utrzymania drogi i czy jednoznacznie zobowigzujg wykonawce do realizaciji
zaproponowanych dziatan. Zamawiajgcy zwraca uwage na zapisy pkt 14.1.2. IDW, ktore
okreslaja, iz oceny dokonuje sie ,pod wzgledem” skutecznosci /.../ dziatan”, a wiec uznanie
opisu dziatan za lakoniczny i og6lnikowy nie moze odbywacé sie wytgcznie w sytuacji, kiedy
,nie jest mozliwe ustalenie zakresu przysztego zobowigzania wykonawcy” ale réwniez gdy
cztonkowie komisji uznaja, iz na podstawie przedstawionych w Koncepcji zapiséw nie mozna
okresli¢, czy zadeklarowane dziatania przyniosg gwarancje utrzymania standardu.

Program dziatan nr 2.

Wobec zarzutéw dotyczacych nieprawidtowego przyznawania ocen w ramach programu
dziatan nr 2 zamawiajgcy wskazat na argumentacje wczesniejsza co do réznic w ocenach
koncepcji przez poszczegdlnych cztonkdédw komisji przetargowej. Odwotujacy zauwazyt, ze
roznice w interpretacji zadeklarowanych przez odwotujgcego dziatan wynikajg z
nieprecyzyjnych zapisow Koncepcji, ktére mogty doprowadzi¢ do wyciggniecia wnioskow
niezgodnych z intencja odwotujgcego. Ewentualne rdéznice nie wplynety jednak na
ostateczng ocene programu dziatan. Dokonang ocene zamawiajacy uznat za prawidtowa.
Wskazanie przez cztonkdédw komisji w uzasadnieniu oceny na konkretne ilosci brygad, sprzetu
itp. lub krotnosci wykonywanych czynno$ci nie oznacza, iz wytgcznie na ich podstawie
dokonano oceny. Zdaniem zamawiajgcego obowigzkiem cztonkéw komisji byto ocenienie,
czy przy zadeklarowanych w Koncepcji ilosciach i krotno$ciach mozliwe jest zapewnienie
utrzymania standardu, natomiast na ilos¢ przyznanych punktéw wptywa miata catosciowa
ocena skutecznosci zadeklarowanych dziatan. W zwigzku z tym nie podziela argumentacji
odwotujgcego.

Program dziatan nr 3.

Negujac argumentacje odwotujgcego zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z cytowang w
odwotaniu odpowiedzig na pytanie nr 49 ,Istota indywidualnej oceny przez poszczegdlnych
cztonkéw Komisji Przetargowe] ma z zatozenia charakter oceny subiektywnej, co nie
oznacza jednak oceny dowolnej.” Kazdy z czionkéw komisji dokonuje oceny na podstawie
doswiadczen osoby dokonujgcej oceny, przez jej odwotanie sie do faktycznych zdarzenh z
przesztosci i ich skutkow.
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Zamawiajgcy stwierdza, ze nie mozna odméwi¢ czionkom komisji prawa do rdéznicowania
ocen w ramach dozwolonych zapisami siwz, gdyz przyjete kryteria oceny nie przewidujg
,mierzalnosci” rozwigzan zadeklarowanych przez wykonawcéw. Zatozenia kryterium oceny
Koncepcji nie przewidujg rowniez koniecznosci stosowania szablonu w postaci, jak to okresla
odwotujacy, ,metodyki”.

Jednoczesnie, zdaniem zamawiajgcego, kryteria oceny Koncepcji zapisane w siwz nie dajg
mozliwosci ,swobody w wyborze najefektywniejszej z zaproponowanych koncepcji”, co
umozliwia pézniejszg weryfikacje prawidtowosci oceny ofert, a dokonana ocena koncepcji w
zadnym wypadku nie opierata sie na dowolnej interpretacji siwz. Zamawiajgcy kwestionowat
twierdzenia o tym, Zze ocena byta mierzalna, w tym na podstawie analizy ilosci
zadeklarowanych jednostek sprzetowych lub potencjatu ludzkiego. Zamawiajgcy nie zgadza
sie rowniez z tym, ze wymogiem siwz byto jedynie zagwarantowanie ,efektywnosci
wystarczajgcej do zapewnienia zaktadanych celéw, tj. zapewnienia odpowiedniego
standardu utrzymania drogi’, albowiem zamawiajgcy zobligowany jest do wskazania
Koncepcji ,najlepszej pod wzgledem skutecznos$ci zaproponowanych dziatann wykonawcy dla
standardu utrzymania drogi w okresie trwania umowy”, a nie jedynie ,wystarczajacej”.

Tym samym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy pzp polegajacy na
przyznaniu ofercie odwotujacego w ramach kryterium ,Jakos$¢” mniejszej liczby punktéw niz

wynika to z kryteriow opisanych w siwz zamawiajgcy uznaje za bezpodstawny.

Ad. Zarzutu nr 2 dotyczgcego naruszenia art. 8 ust. 1 — 3 w zw. z art. 96 ustawy pzp poprzez
prowadzenie protokotu postepowania w sposéb uniemozliwiajgcy weryfikacje petnej
zgodnosci postepowania zamawiajgcego przy ocenie ofert z zasadami przyznawania
punktow okreslonych w siwz., w tym bezpodstawne utajnieni zatgcznikbw do protokotu,
zawierajgcych ocene ztozonych ofert w ramach drugiego kryterium oraz zarzutu nr 8
dotyczacego naruszenia art. 96 ustawy pzp przez bezprawng odmowe udostepnienia
protokotu postepowania z zatgcznikami oraz udostepnienie kart oceny pozostatych ofert z
zaczernionymi uzasadnieniami przyznanych punktow.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze prowadzit protokét zgodnie z obowigzujacymi przepisami.
Wskazat, ze ocena Metodyki byta dokonywana na posiedzeniach komisji, w czasie ktérych
kazdy z cztonkédw komisji indywidualnie zapoznawat sie z Koncepcjami, a nastepnie
indywidualnie je oceniat.

Dla usprawnienia pracy cztonkéw komisji opracowano dwa szablony pomocnicze arkuszy
indywidualnej oceny Koncepcji. Wybor szablony i jego ostateczna wersja, jak i zakres
informacji wpisywanych przez poszczegélnych cztonkéw komisji pozostawat w ich gestii. Z

przepiséw ani siwz nie wynika, jakie informacje powinny by¢ podane w ww. arkuszu i jaka
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ma by¢ ich szczegotowosé. Nastepnie na podstawie arkuszy sporzadzano zbiorcze
zestawienia ocen w kryterium jakosci oraz ceny. Streszczenie procesu badania ofert oraz
wynik badania wpisywano w protokole postepowania i zatgcznikach.

Po wyborze najkorzystniejszej oferty na wniosek wykonawcow zamawiajgcy udostepnit
protokét z zatgcznikami.

Poniewaz arkusze indywidualnej oceny Koncepcji zawieraty informacje, ktére zawarte byty w
poszczegdblnych koncepcjach, a wszyscy wykonawcy zastrzegli Koncepcje jako tajemnice
przedsigbiorstwa, zamawiajgcy przekazujgc arkusze wykonawcom utajnit je w czesci, ktora
mogtaby doprowadzi¢ do ujawnienia informacji zawartych w poszczegdélnych koncepcjach.
Zamawiajgcy przekazywat danemu wykonawcy arkusz indywidualnej oceny jego Koncepcji w
petnej tresci.

Ad zarzutu nr 3 dotyczgcego naruszenia art. 8 ust. 1 -3 w zw. z art. 96 ust. 3 zdanie drugie
ustawy poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia zastrzezonych przez czterech
konkurencyjnych wykonawcow czesci oferty wraz ewentualnymi wyjasnieniami i
uzupetnieniami.

Zamawiajgcy stwierdzit po analizie dokumentow i uzasadnien, ze Koncepcje wykonania
ustugi zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Koncepcje to
autorski wytwér przedsiebiorstw, ktéry zastuguje na szczegdlng ochrone, o ile taka wola
zostata jasno wyrazona w pisemnej wypowiedzi wykonawcy. W kazdym wypadku takie
zastrzezenia zostaty dokonane wraz ofertami tj. nie pézniej niz do uptywu terminu sktadania
ofert.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przyktadowo Koncepcja przedstawiajgca najlepszy program
pozwalajgcy na najbardziej efektywny z punktu widzenia zamawiajgcego monitoring
poszczegdblnych zagrozen na drodze otrzymata najwyzszg liczbe punktéw. Kolejna oferta
otrzymata w tym zakresie odpowiednio nizszg punktacje.

Zamawiajgcy aby udostepni¢ szczegbtowe uzasadnienie oceny punktowej bytby zmuszony
ujawni¢ konkretne zapisy Koncepcji co naruszatoby skutecznie zastrzezong tajemnice
przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy W wyniku przeanalizowania wszystkich Koncepcji wg swej najlepszej wiedzy
popartej doswiadczeniem, dokonat ich uszeregowania pod wzgledem wartosci
merytorycznej, co przybrato forme gradacji punktowej podanej w zawiadomieniu o wyborze
oferty najkorzystniejszej przekazanej dnia 31 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy podat punktacje
przyznang ofertom w kazdym kryterium oraz punktacje tgczng i punktacje za poszczegoéine
Programy w Danej Koncepcji. Z uwagi na poszanowanie tajemnicy nie mogt udostepnic
szczegbtowego uzasadnienia punktaciji.
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Zamawiajgcy podkresla, ze wszyscy wykonawcy, w tym odwotujgcy zastrzegli jako tajemnice
przedsiebiorstwa ztozong w ofercie Koncepcje oraz wyjasnienia ziozone w trakcie
postepowania w odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 i 87 ust. 1
ustawy pzp.

Ad zarzuty nr 4 dot. naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy FB Serwis S.A. jako zawierajgcej razgco niskg cene
stanowigcg czyn nieuczciwej konkurenciji,

a takze zarzutu nr 5 dotyczacego naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy przez zaniechanie
wezwania ww wykonawcy do udzielenia wyjasnien zamawiajgcy stwierdzit, ze przeprowadzit
procedure wyjasnienia wysokosci ceny zaoferowanej przez wykonawce FB Serwis. Otrzymat
szczego6towe wyjasnienia wraz z dowodami i uznat, ze cena nie jest razgco niska. Zauwazyt
ze odwotujgcy jedynie w odniesieniu do dwoch cen jednostkowych podnidst zarzuty.
Jednoczesnie brak jest dowodu na twierdzenie, Zze ztozenie tej oferty stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji.

Sygn. akt KIO 1977/15

Odwotujgcy: FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego dokonanych w ww. postepowaniu, polegajgcych na:

- Wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Zakiad Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego ZABERD S.A,,

- Dokonaniu przez Zamawiajgcego nieprawidtowej, niezgodnej z okreslonymi w SIWZ
kryteriami, oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego, co skutkowato przyznaniem
Odwotujgcemu niewtasciwej ilosci punktéw w poszczegdlnych podkryteriach, sktadajgcych
sie na kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty okreslone w SIWZ jako ,jako$¢”, a w
konsekwencji zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

- Zaniechaniu przedstawienia przez Zamawiajgcego szczegétowego uzasadnienia
sposobu przyznania Odwotujgcemu punktow w kryterium, jakos¢”, o czym Odwotujacy
dowiedziat sie z zawiadomienia o wyborze otrzymanego dnia 31 sierpnia 2015 r.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 8 ust. 1 Pzp, art. 9 ust. 1 oraz art. 96 ust. 1 Pzp, jak réwniez art. 7 Pzp, poprzez
sporzgdzenie przez cztonkéw komisji przetargowej uzasadnienia oceny ofert w sposob
uniemozliwiajgcy identyfikacje podstaw i przyczyn przyznanych ocen, w szczeg6lnosci
poprzez brak opisu umozliwiajgcego odtworzenie powoddw, dla ktérych dany czionek komisiji

przetargowej przyznawat ofercie dang ocene, co jednoczesnie stanowi naruszenie prawa
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Odwotujgcego do kwestionowana decyzji zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego;

- przepisu art. 91 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 2 Pzp, poprzez dokonanie oceny oferty
Odwotujgcego w sposob niezgodny z zasadami okreslonymi w STWZ, co w konsekwenciji
doprowadzito do nieprawidtowej i pozbawionej obiektywizmu oceny oferty Odwotujgcego
wedtug kryterium oceny ,jakos$¢”;

- art. 7 Pzp, tj. naruszenia zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow, poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty, ktéra za oferte
najkorzystniejszg nie powinna zosta¢ uznana.

W oparciu o przedstawione zarzuty wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci polegajgcej na wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A;;

- dokonanie ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego, tym dokonanie
ponownej oceny oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium ,jako$¢” w sposob zgodny z
kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ, oraz sporzadzenia protokotu postepowania w
sposob umozliwiajgcy weryfikacje zgodnosci postepowania Zamawiajgcego przy ocenie ofert
z zasadami przyznawania punktéw okreslonymi w SIWZ.

Skutkiem zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego jest pozbawienie Odwotujgcego
mozliwosci realizacji przedmiotowego zamowienia w sytuacji, gdy ztozyt oferte sporzadzong
w sposéb prawidtowy i ktora stanowi dla Zamawiajgcego ,oferte najkorzystniejszg” - w
znaczeniu okreslonym przez Pzp oraz Zamawiajgcego, w szczegdélnosci jest ofertg z
najnizsza ceng ofertowa, ktéra jednoczesnie odpowiada jakosciowo wymogom i potrzebom
Zamawiajgcego.

Jak wynika z tresci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, po dokonaniu
badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w oparciu o art. 91 ust | pkt 1 Pzp, na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz, ktérymi byty cena (waga: 60%) i jakos¢
(waga: 40%) za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta Zaktadu Bezpieczenstwa
Ruchu Drogowego ZABERD S.A. Oferta ta uzyskata najwyzsza taczng liczbe punktéw, tj.
87,60 pkt., w tym 47,60 pkt. w kryterium ,cena” i 40 pkt w kryterium Jakos¢”.

Na kolejnych pozycjach Zamawiajgcy sklasyfikowat oferty:

1) ROTOMAT sp. z o.0., tgczna liczba punktéw: 86,14 pkt.,, w tym 51,14 pkt. w
kryterium ,cena” i 35 pkt. w kryterium Jakosc”;

2) Konsorcjum BUDIA Standard sp. z o.0. (lider) i B. Firma Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowa T. B., taczna liczba punktéw: 83,47 pkt., w tym 44,90 pkt. w kryterium ,cena” i
38,57 pkt. w kryterium Jako$c¢”;
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3) FBSerwis S.A., tagczna liczba punktéw: 80 pkt., w tym 60 pkt. w kryterium ,cena” i 20
pkt. w kryterium ,jako$c¢”;

4) Konsorcjum SAFERO AD GRAWIL sp. z o0.0. i SAFERO AD KABEX sp. z o. o.,
taczna liczba punktéw: 52,05 pkt., w tym 44,20 pkt. w kryterium ,cena” i 7,85 pkt. w kryterium
,jakose”.

Oferta Odwotujgcego uplasowata sie wiec na czwartej pozycji, otrzymujgc tagczng liczbe 80
pkt., w tym 60 pkt. w kryterium ,cena” i 20 pkt w kryterium jakos¢”.

Zasady oceny ofert w ramach kryterium Jako$¢” Zamawiajgcy okreslit w pkt. 14.1.2. SIWZ.
Punkty w ramach tego kryterium miaty zosta¢ przyznane w skali do 40 pkt., na podstawie
przedstawionego przez wykonawcéw wraz z ofertg opracowania ,Koncepcja dziatan”,
zgodnego z formularzem 2.2. do SIWZ.

Poza wyjatkami wskazanymi w SIWZ, Zamawiajgcy nie okreslit co do zasady precyzyjnego
sposobu wykonywania ustugi utrzymania drogi przez wykonawce. Zamawiajgcy w opisie
przedmiotu zamoéwienia (OPZ) wskazat m. in. elementy drogi, ktére wykonawca zobowigzany
jest utrzymywaé, oraz w =zatgczniku nr 3 do OPZ okreslit standardy utrzymania
poszczegblnych elementéw drogi. Zamierzony sposéb wykonywania ustugi w celu
osiggniecia standardéw utrzymania drogi wybrany wykonawca ma przedstawi¢ po zawarciu
umowy w ,Programie Zapewnienia Jakos¢” (PZJ), ktéry wymaga akceptacji Zamawiajgcego.
Niemniej jednak na etapie ztozenia oferty kazdy wykonawca zobowigzat sie do podjecia
wszelkich dziatan, ktére sg niezbedne dla wdrozenia i utrzymania okreslonego w SIWZ
standardu dla utrzymania drogi, a takze w przypadku prowadzenia prac utrzymaniowych
zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikbw drogi oraz minimalizacje strat czasu
uczestnikbw ruchu drogowego w przejezdzie utrzymywang drogg przez 24 godz7dobe.
Wykonawcy byli zobowigzani ztozy¢é w tym zakresie stosowne oswiadczenie, stanowigce
formularz 2.3. do SIWZ.

Oprécz ww. os$wiadczenia kazdy wykonawca byt zobowigzany do ztozenia ,Koncepcji
dziatan”, ktéra miata stanowi¢ przedmiot badania i oceny przez Zamawiajgcego. ,Koncepcja
dziatan” to przygotowane przez wykonawce opracowanie dotyczace utrzymania drogi
bedacej przedmiotem zaméwienia, zawierajgce opis dziatan majgcych na celu wdrozenie i
utrzymanie okreslonego w SIWZ standardu drogi wraz z zapewnieniem bezpieczenstwa
uzytkownikébw drdég oraz minimalizacji strat czasu uczestnikbw ruchu drogowego w
przejezdzie utrzymywang drogg przez 24 godz./dobe.

Na ,Koncepcje dziatan” sktadajg sie ,Programy dziatan”. Poszczeg6lne programy dziatan
odnoszg sie odpowiednio do wskazanych w SIWZ trzech podkryteridow, jakie Zamawiajacy
przyjat przy ocenie ofert w ramach ,Koncepcji dziatan”.
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Deklarowane w ,Koncepcji” dziatania, ktére byty brane pod uwage przez Zamawiajgcego

przy ocenie ofert, majg charakter wigzacy wykonawce i ich realizacja bedzie przez

Zamawiajgcego wymagana i egzekwowana na etapie realizacji zaméwienia. Skfadany do

akceptacji Zamawiajgcego PZJ musi by¢ zgodny z ,Koncepcjg dziatan” przygotowang przez

wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w zakresie, w jakim informacje w

.Koncepcji” zostang uwzglednione przez Zamawiajgcego przy ocenie oferty Wykonawcy w

ramach kryterium oceny ofert.

Jak zostato to juz wspomniane, zgodnie z pkt. 14.1.2. SIWZ, ,Koncepcja dziatan” miata

stanowi¢ integralng czes¢ oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu. Informacje

tam zawarte, aby byty brane pod uwage przy ocenie oferty w ramach poszczegdlnych

podkryteriéw kryterium oceny ofert, powinny odpowiednio:

a) zawierac trzy programy dziatan:

- program dziatan nr 1 - ,Dziatania wykonawcy w zakresie wdrozenia i utrzymania standardu

drogi”,

- program dziatan nr 2 - ,Sposéb prowadzenia monitoringu”,

- program dziatan nr 3 - ,Dziatania w zakresie zimowego utrzymania drogi”;

b) poszczegoblne programy dziatan powinny zawiera¢ co najmniej informacje w zakresie

wskazanym we wzorze ,Koncepcji”, stanowigcym formularz 2.2. do SIWZ;

C) zosta¢ opracowane z uwzglednieniem natozonych na wykonawce w dokumentacii

przetargowej obowigzkéw oraz z uwzglednieniem obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa

uzytkownikom drogi oraz minimalizacji starty czasu uczestnikbw ruchu drogowego w

przejezdzie utrzymywang droga;

d) mie¢ charakter konkretny (nie ogdlnikowy) oraz jednoznacznie zobowigzujgcy

wykonawce do realizacji zaproponowanych dziatan w danych okolicznosciach faktycznych.

Koncepcja dziatan miata by¢ oceniana indywidualnie przez kazdego z Cztonkéw Komisji

Przetargowej, wedtug opiséw ocen zgodnie z okreslong punktacjg. Dla kazdego z

ocenianych Programoéw nr 1, 2 i 3 miata by¢ wyciggana $rednia z ocen.

Nastepnie, z osiggnietych w kazdym z programéw srednich ocen, Zamawiajgcy miat wyliczyé

sume srednich ocen. Ostateczna ocena uzyskana przez dang oferte w kryterium ,jakos¢”

miata zosta¢ obliczona wg podanego w SIWZ wzoru.

Koncepcja dziatan przedstawiona przez Odwotujgcego spetnia powyzej przywotane

wymagania SIWZ, jak rowniez jest Koncepcja, ktéra gwarantuje Zamawiajgcemu osiggniecie

zamierzonych efektow w sposéb najbardziej optymalny.

Przed przystgpieniem do przedstawienia szerszego uzasadnienia podnoszonych w

niniejszym odwotaniu zarzutéw, wskaza¢ nalezy, ze dokument zatgczony do oferty

Odwotujgcego bedacy podstawa do oceny oferty Odwotujgcego w kryterium ,Jakos¢” -
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Koncepcja dziatan - objety zostat przez Odwotujgcego, na zasadzie art. 8 ust. 3 Pzp,
zastrzezeniem jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zastrzezenie to zostato uznane przez Zamawiajgcego jako skuteczne, a w s$lad za tym
wytgcznie Odwotujgcy miat wglad w karte oceny swojej oferty dokonanej przez cztonkow
komisji Zamawiajgcego. Z tych wzgledéw, dalsza argumentacja odwotania w zakresie, w
jakim odnosi sie do okolicznosci nieznanych pozostatym wykonawcom ubiegajgcym sie o
zamoOwienie publiczne i majgcych walor tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujacego,
niniejszym zostata objeta przez Odwotujgcego zastrzezeniem jako tajemnica
przedsigbiorstwa.

W celu tatwiejszego zidentyfikowania tresci odwotania objetych zastrzezeniem tajemnicy
przedsiebiorstwa, tres¢ ta zostata przeniesiona do zatgcznika nr 1 do odwotania.

Majac na uwadze powyzsze oraz argumentacje przedstawiong w zatgczniku nr 1 do

odwotania, odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.

Podkreslit, ze cztonkowie komisji uzasadniajgc przyznane oceny odnosili si¢ bezposrednio
do wymagan zawartych m.in. w pkt 14.1.2 Instrukcji dla Wykonawcéw, ktéra szczegotowo
okreslita wymagania co do zawartosci Koncepcji. Wskazat na kompetencje i bezstronnosc
cztonkoéw komisji w ocenach i przyznawaniu punktéw w kazdym podkryterium. Stwierdzit, ze
ocena dokonywana przez kazdego z cztonkdéw z natury rzeczy miata charakter subiektywny,
natomiast opis kryterium jasno okreslat przedmiot oceny. Wskazat na mozliwos¢ powstania
niewielkich réznic w oceni, co jest naturalny przy kryteriach niearytmetycznych.

Powyzsze odnidst zarowno do wynikéw oceny w Programie 1, Programie 2 i Programie 3.
Wskazat, ze réznice w interpretacji zadeklarowanych przez odwotujgcego dziatan przez
poszczegdlnych cztonkow komisji wynikajg z nieprecyzyjnych zapiséw koncepcji, ktére mogty
doprowadzi¢ do wyciggniecia wnioskdw niezgodnych z intencjg odwotujgcego. Natomiast
ewentualne niescistosci nie wptynety na ostateczng ocene programu dziatan. Komisja
oceniata nie tylko zadeklarowane w koncepcji ilosci brygad, sprzetu itp. oraz liczby
wykonywanych czynnosci lecz przewidywany efekt tj. zapewnienie utrzymania standardu
utrzymania drogi. Stad tez na ilos¢ przyznanych punktéw wptyw miata catosciowa ocena
skutecznosci zadeklarowanych dziatan.

Sygn. akt KIO 1980/15
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Odwotujgcy: Konsorcjum firm Budia Standard Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag
(Lider) w Olesnicy i T. B. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg ,B.” Firma
Produkcyjno - Handlowo - Ustugowa T. B. (uczestnik Konsorcjum), Dalachéw 354, 46 — 325
Rudniki wniést odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1) art. 7ust 1i3 wzw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie btednej kalkulaciji
punkitow w ramach kryterium jakosci w stosunku do oferty Odwotujgcego w zakresie
Programu nr 1 i 2 Koncepcji, co doprowadzito do sklasyfikowania oferty Odwotujgcego na
trzeciej pozycji oraz do wyboru oferty, ktéra w istocie nie jest ofertg najkorzystniejsza;

2) art. 7ust 1i 3 wzw. z art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego w zw. z art 14 ustawy Pzp oraz
art 87 ust 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego nieprawidtowej wyktadni
tresci Programu nr 1 i 2 Koncepcji dziatan przedstawionej przez Odwotujgcego, co
doprowadzito do przyznania niewtasciwej ilosci punktow Odwotujacemu, a jednoczesnie
poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien w przypadku powziecia watpliwosci
Zamawiajgcego co do tresci Koncepciji dziatan;

3) art. 7ust 113w zw. z art. 92 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie petnego
zawiadomienia wykonawcow uczestniczacych o ilosci punktéw w ramach kryterium jakosci
przyznanych Odwotujgcemu w pismie stanowigcym korekte zawiadomienia o czynnosci
wyboru najkorzystniejszej, tj. zaniechanie wskazania informacji wymienionych w pkt 14.5
Tomu | IDW, co uniemozliwia wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu dokonania
weryfikacji czynnosci Zamawiajgcego.

W zwigzku z zarzutami wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienie  czynnosci  korekty  pisarskiej czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej,

3) ponowne przeprowadzenie czynnosci oceny ofert,

4) przyznanie ofercie Odwotujgcego maksymalnej ilosci punktéw w ramach kryterium
jakosci dla Programu 1 i Programu 2 Koncepcji,

5) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz zaniechania oraz czynnosci
Zamawiajgcego, ktére doprowadzity do nieprawidiowej kalkulacji punktow w ramach
kryterium jakosci w zakresie Programu 1 oraz Programu 2 Koncepcji dziatan, uniemozliwiaja
Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Gdyby nie zaniechania oraz
dziatania Zamawiajgcego, uzyskatby on przedmiotowe zamoéwienie, poniewaz warunki
zawarte w jego ofercie byty korzystniejsze niz obecna oferta uznana przez Zamawiajacego

za najkorzystniejszg. Jak mozna odczytaC z zestawienia ofert, w ramach kryterium ceny
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otrzymat co prawda jedynie 44,9 punktéw, jednakze ilos¢ punktéw przyznanych w ramach
oceny Koncepcji jest druga co do wysokosci. Gdyby jednak Zamawiajgcy dokonat oceny
Koncepcji pod wzgledem spetniania kryterium jakosci zgodnie z przyjetymi ustaleniami,
Odwotujgcy otrzymatby z pewnoscig 175 punktéw, co jednoczesnie prowadzitoby do wyboru
jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje

Zgodnie z trescig rozdziatu 9 Tomu | ID W, Zamawiajgcy wymagat przygotowania w ramach
oferty formularza oferty wraz z zatagcznikami, formularza cenowego oraz koncepcji dziatan. W
postanowieniach dotyczgcych kryteriow oceny ofert w rozdziale 14 Tomu | IDW Zamawiajacy
ustalit, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty bedzie stosowat dwa kryteria: 60% ceny
oraz 40% jakosci, przy czym w ramach kryterium jakosci bedzie oceniana proponowana
przez wykonawce koncepcja dziatan.

Zgodnie z rozdziatem 14.1.2 w pkt | Tomu | IDW Zamawiajgcy ustalit zasady sposobu
dokonywania oceny ofert w ramach kryteriow ofert, wskazujgc na elementy koncepcji, ktére
beda poddawane ocenie. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, ze Koncepcja dziatan
oceniana jest indywidualnie przez kazdego z Cztonkéw Komisji Przetargowej, wedtug
powyzszych opisow ocen zgodnie z okreslong punktacjg. Dla kazdego z ocenianych
Programéw nr 1, 2 i 3 wyciggana jest srednia z ocen.

Nastepnie z osiggnietych w kazdym z Programéw $rednich ocen, Zamawiajacy wyliczy sume
$rednich ocen. Ostateczna ocena uzyskana przez dang oferte w kryterium jako$¢ zostanie
obliczona wg ponizszego wzoru: KD = KDJKD,x40% gdzie:

KDO - punktacja przyznana dla ocenianej Koncepcji dziatan (Srednia z punktacji przyznanej
dla ocenianej Koncepcji dziatan przez wszystkich Cztonkéw Komisji)

KDn - najwyzsza punktacja ze wszystkich ocenianych Koncepcji (Srednia z najwyzszej
punktacji ze wszystkich ocenianych Koncepcji przez wszystkich Cztonkéw Komisji)

Ponadto, zgodnie z modyfikacjg Tomu | IDW z dnia 19 czerwca 2015r. w pkt 14.5. ustalono,
iz po wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy zawiadamia wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu m.in. o punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium
oceny ofert (liczba punktéw w kryterium ,cena”, tacznej liczbie punktéw w kryterium ,jakos¢”,
w tym liczbe punktéw dla poszczegdlnych programéw dziatan) i tagcznej punktacii.

Dnia 31 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy powiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty. Z
zawiadomienia wynikato, iz Odwotujacy w ostatecznej punktacji ofert otrzymat 83,47
punktéw, z czego 44,90 w ramach kryterium ceny, zas 38,57 w ramach kryterium jakosci. W
informacji dotgczonej do zawiadomienia, Zamawiajgcy wskazat réwniez na punktacje
poszczegblnych programédw koncepcji. Odwotujgcy w ramach Programu 1 zdobyt 50
punktéw, Programu 2 — 35 punktéw, a Programu 3 — 50 punktéw, co dawato $rednig ocen

42



w wysokosci 27 i plasowato Odwotujgcego na drugiej pozycji w rankingu punktacii
przyznanej w ramach kryterium jakosci.

Ostateczna punktacja w kryterium ceny i jakosci, umieszczata Odwotujgcego na trzecim
miejscu w rankingu ofert.

Jednakze w dniu 9 wrzesnia 2015 r., Zamawiajgcy powiadomit o dokonaniu czynnosci
korekty zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, informujac, iz przy przyznawaniu
punktacji Odwotujgcemu doszto do pomyiki. Na skutek jej poprawienia, Odwotujgcemu
przyznano 40 punktow w kryterium jakosci, co ostatecznie dawato wynik 84,90 punktdw, a
zatem nie zmieniato pozycji Odwotujgcego w rankingu ofert.

Odwotujgcy nie zgadza sie z czynnosciami Zamawiajgcego.

1) Po pierwsze, odnoszac sie do samej czynnosci ,korekty zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty”, Odwotujacy wskazuje na jej powazne braki.

Zamawiajagcy w informacji z dnia 9 wrzesnia 2015r. nie powiadomit wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu, ani o charakterze popetnionej przez siebie omyiki, ani o
ilosci ostatecznie przyznanych punktéw Odwotujgcemu w ramach kryterium jakosci, do
czego Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie rozdziatu 14.5. Tomu | ID W oraz art. 92
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, co uniemozliwia dokonanie weryfikacji prawidtowosci czynnosci
Zamawiajgcego.

Wykonawcy pozostajg zatem w zupetnej nieSwiadomosci co do sposobu dokonania oceny
oferty Odwotujgcego, zas sam Odwotujgcy jedynie domysla sie, czego dotyczy poprawienie
wskazanej omyiki.

Poniewaz jednak w ocenie Odwotujgcego, czynnosci Zamawiajagcego na etapie badania i
oceny ofert oraz przyznawania punktéw wykonawcom byty btedne i implikujg koniecznosc
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, koniecznym bedzie réwniez
uniewaznienie korekty czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 9 wrzesnia 2015r.

2) Przechodzac do dalszych zarzutéw, Odwotujgcy chciatby wskazaé, ze nie zgadza sie
Zz przyznang mu przez Zamawiajgcego iloscig punkitéw w ramach kryterium jakosci w
zakresie Programu 1 i 2.

Odnoszac sie do Programu 1, Odwotujgcy chciatby zwréci¢é uwage na postanowienia
rozdziatu 14.1.2. pkt | Tomu | IDW, zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy dokonujgc jego oceny
pod wzgledem skutecznosci zaproponowanych przez Wykonawce dziatan dla realizacji
utrzymania standardu drogi bedzie brat pod uwage:

- ryzyka braku dotrzymania standardéw utrzymania drogi wynikajgce ze ztozonej przez
wykonawce Koncepciji, popreg poréwnani* dziatan zadeklarowanych w Koncepciji, a dziatan
koniecznych dla realizacji standardu utrzymania drogi. W tym zakresie Zamawiajgcy bedzie
brat pod uwage to, czy program zawiera wszystkie istotne dziatania konieczne dla

43



zagwarantowania osiggniecia standardéw utrzymanie drogi oraz czy wskazane przez
wykonawce dziatania pozwolg osiggnaé¢ standardy utrzymania drogi,

- czy struktura organizacyjna i organizacja pracy utrzymaniowej zapewnia osiggniecie
standardu utrzymania drogi, w szczegd6lnosci czy zapewniona jest ciggtos¢ procesu
decyzyjnego, w tym w sytuacji nieobecnosci Kierownika Utrzymania,

- czy wskazane przez Wykonawce dziatania w trakcie prowadzenia prac
utrzymaniowych zapewniajg bezpieczenstwo uzytkownikéw drogi oraz minimalizacje strat
czasu uczestnikdéw ruchu drogowego w przejezdzie utrzymywang droga,

- czy sprzet, jego wtasciwosci (parametry) oraz sposob prowadzenia prac pozwalajg
na zwiekszenie tempa wykonywanych prac utrzymaniowych sprawiajac, iz utrudnienia w
ruchu drogowym powstate w wyniku prowadzenia prac utrzymaniowych sg krotsze oraz
przyczyniajgc sie do zwiekszenia bezpieczenstwa uzytkownikdéw drogi oraz zmniejszenia
straty czasu uczestnikéw ruchu drogowego w przejezdzie utrzymywang droga.

Zamawiajgcy przewidywat, iz najkorzystniejsza koncepcja Programu 1, spetniajgca wszystkie
wymagania otrzyma 15 punktéw, zas koncepcje dziatah powodujgce koniecznosé
poniesienia wiekszego ryzyka przez Zamawiajgcego miaty otrzymac 10 punktow, badz 5, czy
nawet 0.

Za zaproponowang koncepcje Programu 1, Odwotujgcy otrzymat od kazdego z Cztonkéw
Komisji Przetargowej po 10 punktdw, co ostatecznie dawato sume 50 punktow.

Odwotujgcy nie moze sie zgodzi¢ z decyzjg Komisji Przetargowej, a tym samym
Zamawiajgcego. W jego ocenie, przedstawiony przez niego Program 1, spetniat wszystkie
wymagania wymienione w rozdziale 14.1.2. pkt | Tomu | ID W, jak i elementy wskazane w
Formutami 2.2 stanowigcym wzor koncepcji dziatan.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zaniechat dokonania catosciowej oceny koncepcji, co
doprowadzito do przeprowadzenia nieprawidtowej wyktadni tresci Programu nr 1.
Zamawiajgcy bowiem wskazat, iz w zakresie jednego z Elementéw Drogi w ramach
Programu nr 1, Odwotujgcy nie przewidziat standardu utrzymania drogi opisanego w
koncepciji dziatan.

W opinii Odwotujgcego, twierdzenie Zamawiajacego jest niezasadne, bowiem analiza tresci
Programu nr 1 wyraznie wskazuje, ze' Odwotujacy zadeklarowat realizacje petnego
standardu utrzymania drogi. Na powyzsze Odwotujgcy wskazat juz we wstepie jednej z
czesci Programu nr 1 (omoéwione w utajnionej czesci uzasadnienia odwotania). W dalszych
fragmentach Programu nr 1 Odwotujacy przedstawit opis szczego6towej procedury dziatan w
zakresie zapewnienia standardu, jednak nie wymienit wprost wszystkich elementéw
sktadajgcych sie na ten standard. Z powyzszego Zamawiajgcy wywnioskowat, ze
przewidziana przez Odwotujgcego procedura nie obejmuje wszystkich elementow
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sktadajgcych sie na wymagany w Programie nr 1 standard i w zwigzku z powyzszym, zanizyt
punktacje.

Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz ocena Zamawiajgcego zostata przeprowadzona btednie.
Zamawiajgcy pominat fakt zadeklarowania we wstepie jednej z czesci Programu 1 standardu
utrzymania drogi w petnym zakresie, czego w dodatku Odwotujgcy dokonat wprost
wskazujgc na wszystkie wymagane elementy standardu. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajgcy byt winien dokonaé¢ prawidtowej wyktadni tej czesci Programu 1, uznajac, ze
Odwotujgcy zadeklarowat peten standard utrzymania drogi.

W tym zakresie Zamawiajgcy naruszyt art. 65 § 1 kc w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 87 ust 1 ustawy Pzp, poniewaz nie uwzglednit petnej tresci oferty
Odwotujgcego, co doprowadzito w ostatecznosci do przyznania niewtasciwej ilosci punktéw.
W tym miejscu warto rowniez wskazac na powszechnie przyjete stanowisko w orzecznictwie
oraz doktrynie, iz oferte rozumie sie jako jedng cato$¢, zatem interpretacja jednego
o$wiadczenia zawartego w ofercie pozwala na przeprowadzenie wykfadni pozostatych
oswiadczen. Oswiadczenia zawarte w ofercie sg rowniez powigzane ze sobg i sktadajg sie
na jedno oferowane przez wykonawce rozwigzanie.

Na konieczno$¢ catosciowej wyktadni oswiadczen wykonawcy wskazuje m.in. wyrok KIlO
2620/14, ktéry wskazuje na nastepujaca praktyke:

-W ocenie Izby zamawiajgcy dokonat btednej interpretacji stanu faktycznego ustalonego w
sprawie. Po pierwsze analiza tresci oferty odwotujgcego nie mogta ograniczac jedynie do
analizy informacji podanych w kolumnie 3 pozycji 142 formularza cenowego, z pominieciem
kolumny 2 tej pozycji formularza cenowego. Nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, ze informacje z kolumny 2 wypetnionego przez
wykonawce formularza cenowego sg "oswiadczeniami zamawiajgcego”. Faktycznie
wykonawca sporzadzit swéj formularz cenowy na bazie wzoru formularza cenowego
stanowigcego zatgcznik do SIWZ wskutek czego informacje z kolumny 2 byty tozsame.
Jednakze wykonawca wypetnit ten wzor i ztozyt podpis pod catoscig formularza cenowego, a
wiec nie tylko pod kolumng 3. W konsekwencji jego oswiadczeniem woli objete byty
informacje zaréwno z kolumny 2 jak i 3 formularza cenowego. Powyzsze musiato prowadzi¢
do wniosku, ze zamiarem odwotujgcego byto zaoferowanie zamawiajgcemu $ciereczek
czyszczgcych zgodnych z opisem przedmiotu zamdwienia z kolumny 2 wzoru formularza.
Informacje podane przez wykonawcy w kolumnie 3 formularza cenowego nalezato zatem
analizowac z uwzglednieniem tego faktu”.

Z powyzszego wyroku wynika wprost, ze Zamawiajgcy powinien bra¢ pod uwage wszelkie
o$wiadczenia ztozone przez wykonawce w ofercie i z uwzglednieniem tych o$wiadczen,
dokonywac wyktadni cato$ci oferty.
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Warto dodac, ze Zamawiajacy w rozdziale 14.1.2 pkt | Tomu | IDW wskazat, iz nie precyzuje
doktadnie sposobu wykonywania ustugi utrzymania standardu drogi przez wykonawce.
Wymagat jednak zadeklarowania zapewnienia pewnego standardu odnosnie wymienionych
elementdéw, zgodnie z przedstawionym OPZ oraz zatgcznikami, w tym Formularzem 2.2.
Skoro zatem, Zamawiajgcy wymagat zadeklarowania standardu utrzymania drogi, co
Odwotujgcy uczynit, jak réwniez zgodnie z wymaganiami okreslit wymagang procedure
dotyczacg ustugi utrzymania, nalezy wuzna¢, ze dopetit wszystkich obowigzkdéw
wynikajgcych z dokumentacji przetargowej.

Odnoszgc sie do Programu 2 Koncepcji dziatan, nalezy wskazaé, iz w tym zakresie
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy zawarli nastepujace elementy:

,Opis dziatan Wykonawcy podejmowanych w celu zapobiegniecia kradziezy i dewastacji
mienia oraz pozwalajgcych na efektywng identyfikacji zagrozen na drodze.

Koncepcja powinna zawiera¢ opis wszystkich istotnych czynnosci wykonawcy w zakresie
monitoringu drogi, w szczegdlnosci ,,obligatoryjnie” informacje dotyczace:

- metod monitorowania stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego; w szczegdlnosci
sposobu pozyskiwania informacji o zdarzeniach wymagajgcych dorazny interwencji stuzb
utrzymaniowych,

- czestotliwosci wykonywania biezgcej kontroli drogi w trakcie doby — patrolowania,

- metod monitorowania warunkéw pogodowych,

- metod zapobiegania kradziezom lub dewastacji mienia”.

Zamawiajgcy przewidywat w ramach Programu 2 przyznanie maksimum 10 punktow, przy
czym koncepcje mniej korzystne, nie przewidujgce wszystkich elementéw sktadajgcych sie
na standard utrzymania miaty otrzymac 5 punktéw, a najmniej korzystne 2,5.

W ramach oceny Programu 2, Odwotujgcy otrzymat 35 punktéw, z czego trzech Cztonkéw
Komisji przyznato po 10 punktéw koncepcji Odwotujacego, za$s dwdch przyznato 5. Przy
czym warto zauwazy¢, iz w przypadku jednego z Czionkéw Komisji Zamawiajgcy popetnit
btad bowiem z kart ocen sporzadzonych przez Cztonkéw Komisji wynikato, iz jeden Cztonek
Komisji przyznat Odwotujgcemu 10 punktéw za Program 2, jednakze przepisujgc dane do
kart indywidualnej oceny ofert, Zamawiajgcy przepisat te ilos¢ jako 5 punktow, na skutek
czego zostato naliczone 35 punktéw za Program 2, podczas gdy powinno by¢ 40. W ocenie
Odwotujgcego wtasnie o te pomytke chodzito Zamawiajgcemu, kiedy dokonywat korekty
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, jednakze ze wzgledu na brak zapewnienia
transparentnosci czynnosci Zamawiajacego, Odwotujgcy pozostaje jedynie w domystach.
Pomijajac kwestie btednego przepisania punktéw przyznanych w ramach indywidualnej
oceny ofert, kitdérg czynnos¢ nalezy oceni¢ jako nieprawidtowg, Odwotujacy stoi na
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stanowisku, iz dwdch Cztonkéw Komisji przyznato nieprawidtowsg ilo$¢ punktéw za Program
2.

Z kart ocen sporzadzonych przez tych Cztonkéw Komisji wynika, iz w ich ocenie, Odwotujacy
nie zawart jednego z elementéw standardu utrzymania drogi, podczas gdy niewatpliwie ten
element wystepuje i zostat wyraznie przez Odwotujgcego zadeklarowany. Powyzsze nie jest
oceng subiektywng Odwotujgcego, bowiem potwierdza to réwniez stanowisko pozostatych
Cztonkéw Komisji przyznajacych Odwotujagcemu maksymalng ilos¢ punktéw w zakresie
Programu 2. Warto w tym miejscu wskaza¢, ze ocena Cztonkéw Komisji powinna byc¢
obiektywna, oparta o ustalenia przyjete przez Zamawiajgcego na gruncie SIWZ, w zwigzku z
powyzszym, nie do przyjecia sg sytuacje, w ktérych Zamawiajgcy, pomimo wyraznych
wytycznych, pomija cze$¢ oswiadczen wykonawcy, uznajgc, ze nie wystepujg w ofercie.
Zdaniem Odwotujgcego, zadeklarowat on peten standard utrzymania, ktory byt wymagany w
ramach Programu 2 i z tego powodu, dokonana przez Cztonkéw Komisji ocena jest
niezrozumiata.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy powinien byt przyznaé¢ maksimum punkiéw za
zaproponowany Program 2, tj. razem 50 punktéw, po 10 punktéw od kazdego Cztonka 1.
Dalszg cze$¢ argumentacji w zakresie pkt 2 uzasadnienia odwotania Odwotujgcy przedstawit
w czesci utajnionej odwotania, jako dotyczacej szczegétowych elementéw Programu 1 i 2,
ktore zostaty objete przez Odwotujacego tajemnicg przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Podtrzymat argumentacje co do sposobu dokonywania oceny ofert w kryterium jakosci w
oparciu o postanowienia IDW pkt. 14. 1. 2.

Stwierdzit, ze wybierajgc najkorzystniejsza oferte postuzyt sie wytacznie kryteriami opisanymi
W Siwz.

Uznat, ze przedmiotowe kryterium i sposdb jego oceny (jej kompleksowo$¢) pozwala mu
sprawdzi¢ realnie na ile oferty sa wiarygodne pod wzgledem mozliwosci realizacji standardu
utrzymania drogi. Zauwazyt, ze nie mogt z géry okresli¢ jakie metody, srodki, sprzet itd. bedag
najlepsze dla realizacji zamowienia bowiem nie znat jeszcze propozycji wykonawcéw. To
wykonawcy skfadali oferty i propozycje dziatan zmierzajgcych do realizacji standardu
utrzymania drogi, a najkorzystniejsza oferta w kryterium ,Jako$¢” zdefiniowana zostata na

etapie wyboru oferty na podstawie opisu kryteriow.

W toku rozprawy strony i uczestnicy podtrzymali stanowiska przedstawione na pismie.

Sygn. akt KIO 1975/15
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Odwotujgcy - Rotomat Sp. z o.0. potwierdzit, iz nie miat mozliwosci weryfikacji ocen
dokonanych przez zamawiajgcego. W zwigzku z odpowiedzig
na odwotanie zauwazyt, iz zamawiajgcy potwierdzit subiektywizm dokonywanych ocen.
Przypomniat, iz w wyniku odwotania z dnia 12 wrzeénia 2015 r. zamawiajacy zadeklarowat
obiektywng ocene ofert na podstawie kryteribw z SIWZ. Stwierdzit, iz brak jest rzeczywistego
uzasadnienia co do liczby punktéw przyznanych poszczegdlnym ofertom w kryterium

pozacenowym. Zauwazyl, ze zamawiajgcy utajnit informacje o przebiegu oceny ofert.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Przystepujacy - FBSerwis S.A. wniést o oddalenie odwotania. Wskazat na stanowisko
zawarte w ztozonym pismie procesowym, w szczegdlnosci w zakresie zarzutu dotyczgcego
zaoferowanej ceny, zastrzezenia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
zawartych w ofercie i innych dokumentach postepowania.

Przystepujacy - Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. - wskazat na
dokonang przez zamawiajgcego modyfikacje SIWZ w zakresie kryteriow, ktéra to czynnosc
nie byta kwestionowana przez wykonawce. Zauwazyt, ze charakter ocen dokonywanych w
kryteriach niemierzalnych ma charakter zindywidualizowany, co oznacza, ze oceny cztonkow
komisji nie musiaty by¢ jednolite. Koncowa ocena oferty w przedmiotowym kryterium byta

wynikiem usrednienia.

Przystepujacy - Konsorcjum: BUDiA-Standard Sp. z 0.0., "B." Firma Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowa T. B. - wnidést o oddalenie odwotania. Wnidést o nierozpatrywanie zarzutu
dotyczacego niemoznosci zweryfikowania ocen ofert, jako =zarzutu spdznionego i

odnoszacego sie do postanowieh SIWZ.
Sygn. akt KIO 1977/15

Odwotujacy - FBSerwis S.A. stwierdzit, ze zamawiajgcy nie uzasadnit, jakie elementy
koncepcji i ich tres¢ zawazyty na liczbie przyznanych punktéw, w tym nie wykazat brakow. W

czesci rozprawy przeprowadzonej z wytagczeniem jawnosci przedstawit opracowanie wtasne

(zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa) z zestawieniem danych zawierajgcych
wymagania SIWZ w okreslonych elementach: uwagi i oceny zamawiajgcego, wyciag z
koncepcji wtasnej w ofercie i komentarz wtasny do uwag zamawiajgcego i uwagi wtasne.
Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu -
podtrzymat stanowisko, w tym zawarte w opisie do oceny koncepcji odwotujgcego. Wskazat,
ze oczekiwat jednoznacznego i precyzyjnego opisu w ofercie. Stwierdzit
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we wskazanych elementach brak takiej precyzji i oceny te sformutowat, jako podstawe
do przyznania punktow. Ponownie wskazuje elementy powodujgce przyznanie punktacii

ponizej wielkosci maksymalnej.

Przystepujacy - Konsorcjum: BUDiA-Standard Sp. z 0.0., "B." Firma Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowa T. wniést o oddalenie odwotania.

Przystepujacy - Rotomat Sp. z 0.0. podkreslit, iz brak jest informacji od zamawiajgcego o
ewentualnych brakach lub uchybieniach w ofertach wykonawcoéw, prowadzacych do

przyznania ofertom okreslonej punktacji w niemierzalnym kryterium jakos$ci.

Przystepujacy - Zaktad Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego ZABERD S.A. zauwazyt, ze
zamawiajgcy musi mie¢ mozliwos¢ dokonania oceny ofert w oparciu o wiasng wiedze i

doswiadczenie.
Sygn. akt KIO 1980/15

Odwotujgcy - Konsorcjum: BUDIA-Standard Sp. z o.0., "B." Firma Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowa T. B. - popart stanowisko zawarte w odwotaniu wraz zawartg w nim argumentacja,
wnoszac o uwzglednienie odwotania. W tym miejscu wnosi W czesci niejawnej rozprawy
wskazat na obowigzujgce postanowienia siwz dotyczgce spornego kryterium i podtrzymat

twierdzenie o zanizeniu punktacji w elementach opisanych.

Zamawiajgcy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat we Wroctawiu -

podtrzymat stanowisko wyrazone w odpowiedzi na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.

Przystepujacy - FBSerwis S.A., Rotomat Sp. z o.0. i Zaklad Bezpieczenstwa Ruchu
Drogowego ZABERD S.A. poparli stanowisko zamawiajacego.

Po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i uczestnikéw, biorgc pod
uwage stanowiska przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy, a takze tre$¢ ofert
wykonawcow, w szczegdélnosci w czesci okreslonej jako ,Koncepcja”, a takze dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwzglednieniem postanowien
instrukcji dla wykonawcow oraz tresci protokotu tego postepowania wraz z zatgcznikami,
Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdza, ze kazdy z odwotujgcych legitymuje sie interesem w uzyskaniu
zamoéwienia zdefiniowanym przepisem art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Kazdy z tych wykonawcow
W przedstawionej argumentacji stwierdza, ze zlozona przez niego oferta jest ofertg

najkorzystniejszg i za takg powinien jg uzna¢ zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert.
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Podstawowy zarzut kazdego z odwotan dotyczy czynnosci oceny i przyznania
punktéw w kryterium pozacenowym okreslonym jako ,Jako$¢” na podstawie tresci
przedstawionej w ofercie dokumencie o nazwie ,Koncepcja” dla trzech opisanych w Instrukciji
dla Wykonawcow Programach.

Nalezy zauwazy¢, ze wszyscy wykonawcy zastrzegli, iz powyzsze opracowanie stanowigce
baze do oceny w kryterium jakosci stanowi tajemnice przedsiebiorstwa i jako takie nie moze
by¢ udostepniane innym, poza zamawiajgcym podmiotom. W konsekwencji uczestnicy
wzajemnie uniemozliwili sobie ewentualng weryfikacje czynnosci zamawiajgcego podjetych
wobec ofert konkurencyjnych.

Analiza petnej dokumentacji postepowania przedstawionej przez zamawiajgcego do akt
postepowania odwotawczego prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy nie naruszyt w toku
prowadzonych czynnosci przepiséw ustawy pzp wskazanych w odwotaniach.

Sktad orzekajacy uznaje, ze zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny oferty wybranego
wykonawcy jako przeprowadzonej zgodnie z zasadami siwz i z poszanowaniem prawa.
Ocena zostata dokonana przy tym w sposéb jednakowy dla kazdej oferty w szczegdlnosci w
zgodzie z zapisami siwz Tom | IDW sprecyzowanymi w pkt 14.1.2 Kryterium ,Jakos¢”.

Nie ma podstaw do kwestionowania stwierdzenia, iz osoby dokonujgce oceny programéw
byty dobrze przygotowane merytorycznie i kompetentne do przeprowadzenia oceny.

Nalezy zauwazy¢, ze co do zasady kryteria niemierzalne nazywane takze niearytmetycznymi
moga prowadzi¢ do pewnych réznic w ocenie. W niniejszym postepowaniu ocena kryterium
jakosci byta indywidualng i subiektywng oceng kazdego z pieciu cztonkéw komisiji
przetargowej. Cztonkowie komisji dziatali zgodnie z zapisami siwz i do tych zapiséw sie
odwotywali, a ich oceny sg naturalng konsekwencjg niewymiernosci kryterium ,Jakosc¢”.
Ponadto czionkowie komisji w uzasadnieniu przyznanej oceny nie mogli wskazywac¢ na
konkretne dziatania jak i srodki, jakie wykonawca powinien zastosowaé na etapie wykonania
zamoOwienia w celu realizacji standardéw utrzymania drogi. Wykonawca miat swobode w
doborze dziatan, metod i srodkoéw uzytych do realizacji zdefiniowanych w opisie standardéw
utrzymania drogi. Tym samym uzasadnienie pisemne przyznanych ocen nalezy uznaé¢ za
prawidtowe. Warto takze zauwazyé, ze ewentualne wymaganie tozsamej punktacji u
kazdego oceniajgcego prowadzitoby do uzasadnionego podejrzenia, iz w rzeczywistosci nie
dokonywano oceny indywidualnej lecz wspdlnie uzgadnianej, co mogtoby by¢ uznane za
naruszajgce regute bezstronnosci i obiektywizmu osob uczestniczgcych w prowadzonym
postepowaniu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sam fakt uwzglednienia w opisie obligatoryjnych informacji
wskazanych we wzorze Koncepcji dziatan nie jest rownoznaczny z tym, ze informacje

przedstawione w Koncepcji dajg mozliwos¢ oceny, czy dziatania zadeklarowane przez
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wykonawce gwarantujg realizacje standardu utrzymania drogi i czy jednoznacznie
zobowigzujg wykonawce do realizacji zaproponowanych dziatan.

Odnosnie zarzutow odnoszgcych sie do odmowy udostepnienia przez zamawiajgcego
wszystkich informacji zwigzanych czynnosciami oceny ofert opisanymi w protokole
postepowania i jego zatgcznikach nalezy stwierdzi¢, ze ograniczony dostep do tych
informacji jest nastepstwem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w ofercie ewentualnie
w wyjasnieniach do oferty i dotyczy tych samych informacji opisanych w dokumentac;ji
postepowania. Odmienne stanowisko polegajace na odtajnieniu wszystkich informacji z
postepowania  uczynitoby iluzoryczne zastrzezenie tajemnicy, a zatem naruszyto prawo
wykonawcow do zastrzezenia. Tym samym zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 — 3 oraz art. 96
ustawy pzp wadliwe prowadzenie protokotu postepowania jest niezasadny.

Na marginesie jedynie nalezy stwierdzi¢, ze dodatkowe dokumenty tworzone w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, takie jak w postepowaniu pomocnicze
arkusze indywidualnej oceny Koncepcji stanowig réwniez zataczniki do protokotu, ktore
podlegajg udostepnieniu na zasadach wyzej oméwionych ze stosownymi wyjgtkami jw.

W tym wypadku arkusze indywidualnej oceny Koncepcji zawieraty informacje, ktére zawarte
byty w poszczegdlnych koncepcjach, a wszyscy wykonawcy zastrzegli Koncepcje jako
tajemnice przedsiebiorstwa, zamawiajgcy zatem  przekazujgc arkusze wykonawcom
zasadnie utajnit je w czesci, ktéra mogtaby doprowadzi¢ do ujawnienia informacji zawartych
w poszczegllnych koncepcjach. Jednoczesnie zamawiajgcy przekazywat danemu
wykonawcy arkusz indywidualnej oceny jego Koncepcji w petnej tresci.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy FB Serwis S.A. jako zawierajgcej razaco niskg cene i
stanowigcg czyn nieuczciwej konkurencji, lzba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze
zarzut nie potwierdzit. Zamawiajgcy prawidtowo przeprowadzit procedure wyjasnienia
wysokosci ceny zaoferowanej przez wykonawce FB Serwis i zasadnie uznat, ze cena nie jest

razgco niska.

W takim stanie rzeczy uznajac, ze zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert, a w ich
wyniku dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej, nie naruszyt przepisbw prawa

wskazanych w rozpatrywanych odwotaniach, orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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Przewodniczacy:
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