Sygn. akt: KIO 2823/15
WYROK
z dnia 12 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Aneta Godrniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2015 r. przez
wykonawce Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawtia Il 39A, 31-864 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez lzbe Celng w Biatymstoku, Octowa 2, 15-399 Biatystok

przy udziale wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z 0.0., ul. Jutrzenki
116, 02-230 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postgpowania obcigza Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawia Il 39A,
31-864 Krakow i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
przez Comarch Polska S.A., Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 2823/15

Uzasadnienie

Izba Celna w Biatymstoku (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Ustugi Rozwoju
i Wsparcia Utrzymania Systemu PKI w latach 2016-2017”. Postepowanie prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
10 pazdziernika 2015 r. pod nr 2015/S 197-357619.

W postepowaniu tym wykonawca Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie
(dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 28 grudnia 2015 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Zarzuty odwotania dotyczg czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu. Informacje o tej czynnosci Zamawiajgcy przekazat
Odwotujgcemu faksem oraz pocztg elektroniczng w dniu 16 grudnia 2015 r.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 28 grudnia 2015 r. Do Prezesa
lzby w dniu 29 grudnia 2015 r. wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego ztozone po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce Enigma Systemy
Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Przystepujgcy”).

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie z udziatem stron
i uczestnikbw postepowania oraz rozprawa w przedmiotowej sprawie odbyly sie w dniu
11 stycznia 2016 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Przystepujacego, pomimo iz nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia;
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2) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
Przystepujacego, pomimo iz ztozyt on w postepowaniu nieprawdziwe informacje,
majgce wptyw na wynik postepowania;

z ostroznosci:

3) art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego
do wyjasnienia tresci dokumentow ztozonych w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie koniecznym do stwierdzenia, czy
Przystepujacy ztozyt w postepowaniu nieprawdziwe oswiadczenie.

Biorac pod uwage powotane zarzuty Odwotujgcy wnidést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) przeprowadzenia ponownej oceny oferty Przystepujacego, a w jej toku - wykluczenie
tego wykonawcy z postepowania ze wzgledu na ztozenie przez niego nieprawdziwych
informacji dotyczacych spetniania przez niego warunkéw udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia;

z ostroznosci

3) wezwania Przystepujacego do wyjasnienia tresci dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia;

4) dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit szczegétowg argumentacje
co do podniesionych w odwotaniu zarzutéw.

Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, z ostroznosci art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, wskazat, ze zgodnie z trescig rozdziatu IX pkt 1 lit. b) tiret drugi Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ’) (str. 8), o udzielenie przedmiotowego
zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdérzy w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert wykonali nalezycie, a w przypadku $wiadczen okresowych
lub ciggtych réwniez wykonujg nalezycie, co najmniej dwa zamoOwienia polegajagce
na wsparciu utrzymania systemu informatycznego, zbudowanego na zwirtualizowanych
platformach sprzetowo-programowych, przy czym dla zaméwien bedgcych w trakcie
realizacji okres $wiadczenia ustug wsparcia nie moze by¢ krotszy niz 1 rok. W celu
potwierdzenia spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu Przystepujgcy w ztozonej
ofercie wykazat dwa zamowienia (str. 6 oferty):

1) wsparcie utrzymania systemu informatycznego zbudowanego na zwirtualizowanych
platformach sprzetowo-programowych Hitachi Data Systems dla Centralnego
Osrodka Informatyki - jako termin realizacji Przystepujacy wskazat okres
od 11.09.2013 r. do 29.10.2013 r.;



2) wsparcie utrzymania systemu PKI zbudowanego na zwirtualizowanych platformach

sprzetowo-programowych dla Societe Generale.

W celu potwierdzenia, ze ww. ustugi zostaty wykonane nalezycie, Przystepujgcy zatgczyt

do oferty:

1) jako potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi wsparcia utrzymania systemu
informatycznego zbudowanego na zwirtualizowanych platformach sprzetowo-
programowych Hitachi Data Systems dla Centralnego Osrodka Informatyki - list
referencyjny, z ktérego wynika, ze Przystepujgcy wykonat dostawe oraz uruchomienie
platformy wirtualizacyjnej (str. 10 oferty);

2) jako potwierdzenie nalezytego wykonania wsparcia utrzymania systemu PKI
zbudowanego na zwirtualizowanych platformach sprzetowo-programowych dla Societe
Generale - list referencyjny (str. 11 oferty).

Odwotujgcy podkreslit, ze w zakresie ustugi wskazanej w pkt 1 (wykonanej dla Centralnego

Osrodka Informatyki) Zamawiajgcy powzigt nastepujace watpliwosci: poniewaz zgodnie

z SIWZ wymagane byto wykazanie sie wykonaniem ustugi wsparcia systemu zbudowanego

na zwirtualizowanej platformie, a z zatgczonego listu referencyjnego wynika, ze przedmiotem

ustugi byto dostarczenie i wdrozenie platformy, Zamawiajgcy w dniu 16 listopada 2015 r.

wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia:

a) jaki system byt utrzymywany na zwirtualizowanej platformie sprzetowo-programowe;,

dostarczonej dla Centralnego Osrodka Informatyki;

b) jaka byta data odbioru zadania polegajagcego na uruchomieniu platformy
wirtualizacyjnej oraz data rozpoczecia i zakonczenia okresu wsparcia utrzymania
systemu informatycznego zbudowanego na tej platformie (harmonogram realizacji
umowy).

W dniu 17 listopada 2015 r. Przystepujgcy ziozyt wyjasnienia, w ktérych oswiadczyt, ze

na zwirtualizowanej platformie sprzetowo-programowej dostarczonej dla Centralnego

Osrodka Informatyki utrzymywany byt system Zrédto, ktérego tworca jest Centralny Osrodek

Informatyki, Przystepujgcy zas$ $wiadczyt wsparcie utrzymania systemu Zrédto poprzez

serwis platformy wirtualizacyjnej, na ktérej pracowat system, utrzymujgc jg w stanie ciagtej

dostepnosci. Dodatkowo Przystepujgcy $wiadczyt wsparcie i serwis oprogramowania
do zarzgdzania Hitachi Director zainstalowanego na zwirtualizowanych platformach
sprzetowo-programowych Hitachi United Platform. Odwotujacy wskazat, ze zgodnie
z o$wiadczeniem Przystepujacy, zadanie polegajgce na uruchomieniu platformy
wirtualizacyjnej byto realizowane w okresie od 11 wrzesnia 2013 r. do 29 pazdziernika

2013 r. i zostato odebrane w dniu 29 pazdziernika 2013 r. Okres wsparcia utrzymania

systemu informatycznego zbudowanego na tej platformie rozpoczat sie w dniu
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29 pazdziernika 2013 r. zgodnie z umowg ustuga bedzie $wiadczona do dnia
28 pazdziernika 2016 r. Przystepujgcy oswiadczyt tez, iz ,Przedstawione wyjasnienia
jednoznacznie potwierdzajg, ze Enigma SOl spetnia warunki udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Mamy nadzieje, ze czynig one zado$¢ wystosowanemu
przez Zamawiajgcego wezwaniu. W przypadku powziecia przez Zamawiajgcego
jakichkolwiek watpliwosci informujemy, ze jestesmy gotowi udzieli¢ odpowiednich wyjasnien
lub uzupetnic dokumenty”. Odwotujgcy podkreslit, ze poniewaz z udzielonych wyjasnien
wynika, ze okres $wiadczenia ustugi wsparcia utrzymania systemu zbudowanego
na zwirtualizowanej platformie jest inny, niz pierwotnie wskazany w wykazie wykonanych
ustug, a zatgczona do oferty referencja nie potwierdza nalezytego wykonania ustugi wsparcia
utrzymania systemu, Zamawiajgcy w dniu 18 listopada 2015 r. wezwat Przystepujgcego
do uzupetnienia wykazu wykonanych ustug, zawierajgcego prawidtowe daty $wiadczenia
ustugi wsparcia utrzymania systemu, a takze uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie ustugi wsparcia utrzymania systemu, okre$lajac, ze wymagane
dokumenty powinny by¢ uzupetnione do dnia 23 listopada 2015 r. do godz. 11.00. W dniu
20 listopada 2015 r. Przystepujacy zwrocit sie do Zamawiajgcego z  wnioskiem
0 przesuniecie terminu na uzupetnienie dokumentéw do dnia 24 listopada do godz. 15.00,
na co Zamawiajgcy wyrazit zgode i w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie
Przystepujacy uzupetnit - w zakresie potwierdzenia spetniania warunku okreslonego
w rozdziale IX pkt 1 lit. b) SIWZ warunku udziatu w postepowaniu (ustuga wsparcia
utrzymania systemu zbudowanego na zwirtualizowanej platformie) - nastepujace dokumenty:
1) wykaz wykonanych ustug, w ktérym wykazane zostaty trzy ustugi:
a) dotychczas wykazywana ustuga dla Societe Generale
b) dotychczas wykazywana ustuga dla Centralnego Osrodka Informatyki, przy czym
jako daty realizacji ustugi wskazano okres od 29 pazdziernika 2013 r. do chwili
obecnej (28 pazdziernika 2016 r.);
c) dodatkowa ustuga wykonana dla Akademii Administracji Sp. z 0.0. przez
Comp S.A;
2) referencje potwierdzajaca nalezyte wykonanie ustugi przez Comp S.A. (dodatkowej);
3) zobowigzanie do udostepnienia zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia
przez Comp S.A,;
4) odpis z KRS Comp S.A.
Wskazano, ze w odniesieniu do ustugi wykonanej dla Centralnego Osrodka Informatyki nie
zostat uzupetniony dokument potwierdzajgcy nalezyte wykonanie tej ustugi, poniewaz w celu
potwierdzenia spetniania powotanego warunku nalezato wykazaé¢ sie wykonaniem dwoch

ustug, a Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia przedstawit nowg ustuge
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(wykonang przez Comp S.A.), Zamawiajgcy miat podstawy (z zastrzezeniem zarzutéw
powotanych w pkt 2 niniejszego odwotania), aby uznaé, ze Przystepujacego wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego ocena ta byta jednak
€O najmniej przedwczesna. Zamawiajgcy wezwat bowiem Przystepujgcego do uzupetnienia
okreslonych dokumentéw, potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi Swiadczonej dla
Centralnego Osrodka Informatyki, zas tres¢ wezwania byta logiczng konsekwencjg wyjasnien
Przystepujacego z dnia 17 listopada 2015 r., w ktérych Przystepujacy ten wyraznie
oswiadczyt, ze ustugi wykazane w wykazie zatgczonym do oferty (a wiec ustuga wykonana
dla Societe Generale oraz ustuga wykonana dla COIl) potwierdzajg spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu. Tymczasem w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia referenciji
potwierdzajgcej nalezyte wykonanie ustugi dla COIl Przystepujacy prosi o przesuniecie
terminu na uzupetnienie dokumentéw oraz przedstawia inng, dodatkowg ustuge, wykonang
przez podmiot udostepniajgcy zasoby (Comp S.A.). Jego zdaniem Zamawiajgcy powinien
co najmniej podjgé watpliwosci, dlaczego Przystepujagcy - wezwany do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie konkretnego zamdwienia, ktérego nalezyte
wykonanie caly czas podtrzymywat - nie uzupetnia tych dokumentoéw, lecz w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu wykazuje inna, dodatkowg
ustuge, nie sktadajac nawet wtasnego o$wiadczenia o nalezytym wykonaniu zamoéwienia dla
COIl. W zaistniatych okolicznosciach w ocenie Odwotujgcego istnieje uzasadniona
watpliwosé, czy rzeczywiscie ustuga dla Centralnego Osrodka Informatyki zostata wykonana
przez Przystepujgcego tak, jak to wynika z wyjasnien tego wykonawcy z dnia 17 listopada
2015 r. Gdyby okazato sie, ze ustuga ta nie zostata wykonana, nie zostata wykonana
w wymaganym przez Zamawiajgcego okresie, albo nie zostata wykonana nalezycie -
to oswiadczenia Przystepujgcego ztozone w ofercie i przede wszystkim - w wyjasnieniach
z dnia 17 listopada 2015 r. - powinny by¢ uznane za oswiadczenia nieprawdziwe. W takim
przypadku Przystepujgcy ten winien by¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta uznana
za odrzucong, bez dalszego wzywania do uzupetnienia dokumentdéw, poniewaz zgodnie
z trescig art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie wzywa sie wykonawcy do uzupetnienia dokumentow,
jesli oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu. Jego zdaniem gdyby oswiadczenia
Przystepujacego, dotyczace ustugi wykonanej dla COIl, okazaty sie nieprawdziwe, miatoby
to wptyw na wynik postepowania. Zamawiajgcy nie mogtby bowiem wezwac tego wykonawcy
do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zaméwienia.

Co do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp Odwotujacy podkreslit, ze
w jego ocenie Przystepujacy podlega wykluczeniu z postepowania réwniez ze wzgledu
na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy

i doswiadczenia. Przystepujgcy w odpowiedzi na wezwanie uzupetnit wykaz wykonanych
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ustug, w ktérym wykazat nowa ustuge, wykonang przez Comp S.A., a takze zobowigzanie
do udostepnienia zasobdw i odpis z KRS Comp S.A. Z tresci zobowigzania do udostepnienia
zasobdéw oraz rodzaju uzupetnionych przez Przystepujacego dokumentéw wynika, ze
podmiot udostepniajgcy zasoby nie bedzie podwykonawca, nie bedzie rowniez brat udziatu
w realizacji zamdwienia w zaden inny sposob. Z pkt 4 zobowigzania jego zdaniem wynika, ze
Comp S.A. bedzie ,pomagata w realizacji zamoéwienia na podstawie umowy cywilnoprawney.
Czynnos$ci wykonywane przez Comp S.A. z siedzibg w Warszawie nie bedg wykonywane
bezposrednio dla Zamawiajgcego, bedg to czynnosci wykonywane w ramach pomocy
wykonawcy w realizacji zamowienia. Comp S.A z siedzibg w Warszawie nie bedzie jednak
samodzielnie ani pod nadzorem wykonawcy realizowata zadnej cze$ci zamdwienia. Comp
S.A. z siedzibg w Warszawie - nie bedzie podwykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt. 9b ustawy
Prawo zamdwien publicznych.” W ocenie Odwotujacego charakter udostepnianych zasobow
(wiedza i doswiadczenie) wymaga jednak w odniesieniu do niniejszego zaméwienia, aby
podmiot udostepniajgcy zasoby, nawet jesli nie jest podwykonawcg - brat udziat w realizacji
zamoéwienia. Na fakt brania przez Comp S.A. udziatu w realizacji zaméwienia jego zdaniem
wskazuje zresztg tre$¢ zacytowanego pkt 4 zobowigzania do udostepnienia zasobow oraz
tres¢ pkt 2 tego zobowigzania (Sposob wykorzystania zasobéw przy wykonywaniu
zamoéwienia), z ktérego wynika, ze: ,Comp S.A. z siedzibg w Warszawie bedzie pomagat
w realizacji zamowienia migdzy innymi przez konsultacje i doradztwo, takze przez
przekazanie know-how, szkolenia, bezposrednie wsparcie merytoryczne Enigma Systemy
Ochrony Informacji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zarowno na etapie przygotowania
do realizacji przedmiotu zamdwienia, jak i na etapie jego realizacji. W uzasadnionych
przypadkach przewidywane jest oddelegowanie pracownikow, ktorzy beda nadzorowali
wykonywanie poszczegolnych elementow zamédwienia." W ocenie Odwotujgcego realnosc
udostepnienia zasobdéw w postaci wiedzy i doswiadczenia w niniejszym postepowaniu
wymaga udziatu podmiotu udostepniajgcego zasoby w realizacji zamoéwienia, nawet jesli
udziat ten niekoniecznie musi mie¢ charakter podwykonawstwa. Tymczasem z tresci
zobowigzania wynika, ze podmiot udostepniajgcy zasoby nie bedzie podwykonawca,
a rodzaj uzupetnionych przez Przystepujacego dokumentéw (tylko zobowigzanie podmiotu
i KRS) wskazuje na to, ze podmiot udostepniajacy zasoby nie bedzie brat udziatu w realizacji
zamOwienia w zaden inny sposob. W przypadku, gdyby podmiot ten brat udziat w realizacji
zamoOwienia, konieczne bytoby bowiem, zgodnie z trescig pkt 7 rozdziatu X SIWZ (str. 14)
zatgczenie rowniez innych dokumentéw tego podmiotu, potwierdzajacych brak podstaw
do wykluczenia go z postepowania, jak oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia,
zaswiadczenia z KRK, ZUS, US itd. Tym samym jego zdaniem albo Przystepujgcy nie

wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ze wzgledu na niewykazanie



realnosci udostepnionych zasob6éw (brak udziatu w realizacji zaméwienia podmiotu
udostepniajgcego w niniejszym postepowaniu wiedze i doswiadczenie), albo nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu ze wzgledu na niewykazanie braku podstaw
do wykluczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby. Podkreslit, ze skoro Przystepujgcy byt
juz wzywany do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wskazanego
warunku udzialu w postepowaniu, dodatkowe wezwanie w tym zakresie jest
niedopuszczalne, co uzasadnia wniosek o wykluczenie z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy w toku rozprawy podtrzymat w catosci odwotanie, wnoszac o jego
uwzglednienie i zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego w postaci
uiszczonego przez Odwotujgcego wpisu od odwotania oraz kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujacego w kwocie 3 600 zi. Dodatkowo jako dowody w sprawie
przedtozyt pismo uzyskane z COIl datowane na dzien 7 stycznia 2015 r., uzyskane z trescig
wniosku o udostepnienie informacji publicznej z dnia 30 grudnia 2015 r. celem wykazania, iz
Przystepujacy nie swiadczyt i nie Swiadczy na rzecz COI ustugi wsparcia utrzymania aplikaciji
,Zrédto.” Odwotujgcy wyjasnit przy tym, ze wczesniej wystgpit do COIl o udostepnienie
zawartych uméw w tym zakresie, co wymagato analizy po stronie COIl czy umowy nie
zawierajg tajemnicy przedsiebiorstwa, w zwigzku z czym Odwotujacy zwrdcit sie do COI
0 udzielenie odpowiedzi na konkretne pytania zawarte w przedstawianym lzbie wniosku
o udostepnienie informaciji publicznej. Odwotujgcy takze jako dowdd w sprawie przedtozyt tez
wniosek z dnia 18 listopada 2015 r. skierowany do COIl i odpowiedz udzielong w tym
zakresie z dnia 1 grudnia 2015 r. dla wykazania, iz wcze$niej ztozona odpowiedz COI
z 7 stycznia 2015 r. jest odpowiedzig na wniosek z 30 grudnia 2015 r.

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 8 stycznia
2016 r.), w ktérej wniést o oddalenie odwotania w catosci. Podkreslit tam, ze informacje
zawarte w ofercie Przystepujacego dotyczgce swiadczenia ustug wsparcia utrzymania
systemu ze str. 10 i 11 oferty wzbudzity watpliwosci Zamawiajgcego, dlatego tez na mocy
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wezwat on tego wykonawce do ztozenia wyjasnien. Wyjasnienia
te zostaty ztozone w pismach z dnia 17 i 23 listopada 2015 r. i w ocenie Zamawiajgcego byty
one spdjne, racjonalne, wskazywaty na opieszatos¢ przy przygotowaniu oferty i nie dawaty
Zamawiajgcemu podstaw do zarzucania Przystepujacemu sktadania nieprawdziwych
oswiadczen ani wykluczania z postepowania z powodu niespetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia. Przywotat brzmienie art. 26 ust. 2a, ust. 2b i ust. 2e ustawy Pzp, wskazujac,
ze wymodg wykazania wiedzy i doswiadczenia dotyczy stanu rzeczywistego z dnia ztozenia

oferty. Podkreslit, ze niewatpliwie dokumentacja Przystepujgcego wykazywata uchybienia
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formalne, ale w rzeczywistosci spetniat on warunki udzialu w postepowaniu, co finalnie
potwierdzit w przywotanych pismach. Wedlug Zamawiajgcego dokumentacja z postepowania
potwierdza prawidtowo$¢ podjetych przez Zamawiajgcego czynnosci niezbednych
do obiektywnej oceny ofert. Wskazat tez, ze Przystepujacy spetnit wymoég z SIWZ posiadania
wiedzy, przedktadajgc pisemne zobowigzanie z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Comp S.A.
0 zabezpieczeniu Przystepujgcemu dostepu do zasobdw niezbednych do wykonywania
zamdwienia poprzez konsultacje i doradztwo, know-how, szkolenia, bezposrednie wsparcie
merytoryczne w rozwigzywaniu probleméw w toku wykonywania zamdwienia, opiniowania
dziatan Przystepujgcego, a w uzasadnionych przypadkach Comp S.A. zobowigzat sie
do oddelegowania swoich pracownikow do bezposredniego nadzorowania prac. Podkreslit,
Ze ani ustawa Pzp, ani tez przepisy wykonawcze nie obligujg do udziatu podmiotu trzeciego
w realizacji catosci zamowienia i udostepnienie i faktyczne wykorzystanie potencjatu wiedzy
i doswiadczenia moze sie odbywac poprzez konsultacje, udziat pracownikow w nadzorze czy
doradztwo w trakcie realizacji przedmiotu umowy w sprawie zamowienia publicznego
Swiadczonych przez podmiot trzeci na rzecz wykonawcy, co jego zdaniem potwierdza
orzecznictwo KIO (przywotat wyrok w sprawie KIO 2213/15). Zamawiajgcy podkreslit
ponadto, ze doswiadczenie jest stanem podlegajgcym jedynie potwierdzeniu poprzez analize
stosownych dokumentéw, a takie zostaty przez Przystepujgcego ztozone w postepowaniu.
Wedlug Zamawiajgcego natozony w art. 26 ustawy Pzp obowigzek wyjasniania watpliwosci
powstatych przy rozpatrywaniu ofert jego zdaniem potwierdza, ze wolg ustawodawcy byta
ochrona wykonawcéw przed wykluczaniem 2z postepowania wytgcznie z powoddw
formalnych, a podjete w tej mierze dziatania przez Zamawiajgcego stuzyty poszanowaniu tej
idei.

W toku rozprawy Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie

odwotania.

Przystepujacy w swoim zgtoszeniu przystgpienia oraz w toku rozprawy popart
w catosci stanowisko Zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania. Podkreslit m.in., ze
w udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach, odnoszac sie do systemu ,Zrodto” wskazywat
na $wiadczenie ustug poprzez serwis platformy wirtualizacyjnej, na ktorej pracowat system,
utrzymujac jg w stanie ciggtej dostepnosci. Odwotujacy jego zdaniem nie wykazat, iz w tym
zakresie mamy do czynienia z nieprawdziwymi informacjami. Co za$ do zobowigzania
podmiotu trzeciego podkreslit, iz ma ono charakter realny, biorgc pod uwage jego tresc.
Tre$¢ tego zobowigzania nie wskazuje tez jego zdaniem na realizacje przez COMP S.A.
jakiejkolwiek czesci zaméwienia, wigc w tym zakresie brak byto podstaw do przedktadania
dokumentoéw podmiotowych. Przystepujgcy jako dowdd w sprawie na potwierdzenie, iz nie
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podat nieprawdziwych informacji we wskazanym powyzej zakresie, przedtozyt tres¢ SIWZ
zaméwienia na dostawe i konfiguracie dwodch kompletéw platformy wirtualizacji
prowadzonego przez COI, wskazujgc na str. 21 SIWZ gdzie w ramach opisu przedmiotu
zamoéwienia w pkt 10 i 14 wskazano czynnosci, ktére w ocenie Przystepujgcego potwierdzaty
spetnienie warunku wiedzy i doswiadczenia opisanego przez Zamawiajgcego w niniejszym
postepownaiu. Przystepujgcy wskazat tez, ze Odwotujacy nie sprostat ciezarowi
dowodowemu w niniejszej sprawie, zas Przystepujgcy obiektywnie nie jest w stanie
przeprowadzi¢ dowodu negatywnego co do rzekomego podania przez niego nieprawdziwych
informacji. Co do ustugi realizowanej na rzecz COIl podkreslit, ze mozna co najwyzej
powiedzie¢, iz Przystepujgcy btednie zinterpretowat opis warunku z SIWZ, a do dnia
rozprawy w przedmiotowej sprawie Przystepujgcy pozostawat w przekonania, ze owa ustuga
spetnia opis warunku, gdyz w samej informacji o wynikach postepowania Zamawiajgcy nie
informowat, ktére ustugi uwzglednit przy spetnieniu wskazanego warunku. Przystepujgcy
wskazat tez na powigzania organizacyjne i kapitatowe pomiedzy Przystepujgcym, a firmg
COMP S.A,, ktéra jest spotkg matkg wobec Przystepujacego, co dodatkowo — jego daniem -
potwierdza realng mozliwo$¢ korzystania z wiedzy i doswiadczenia tego podmiotu przez

Przystepujacego.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci dokumentacje
Z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak rowniez stanowiska
stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy oraz w toku rozprawy, jak réwniez dowody ztozone w sprawie przez

Odwotujgcego i Przystepujacego, ustalita i zwazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wykonawca zgtaszajgcy przystapienie
do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wypetnit przestanki
formalne zwigzane ze skutecznym zgtoszeniem przystgpienia, wynikajgce z art. 185 ust. 21 3
ustawy Pzp. Tym samym wykonawca ten uzyskat statusu uczestnika przedmiotowego
postepowania odwotawczego.
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Jednoczesnie tez lzba ustalita, Zze przestanka materialnoprawna do wniesienia
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Odwotujacy
ztozyt oferte w postepowaniu i jest formalnie wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy
Pzp. Zaskarzona w odwotfaniu czynno$¢ Zamawiajgcego polegajaca na zaniechaniu
odrzucenia drugiej, ztozonej w postepowaniu oferty, ktéra zostata uznana przez
Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza, wprost pozbawiata Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego. Tym samym  Odwotujgcy
w wystarczajgcy sposéb wykazat okolicznos¢ pozbawienia go szans na uzyskanie
niniejszego zamowienia, poprzez zaskarzong w odwotaniu czynno$¢ Zamawiajgcego
i wykazat sie mozliwoscig poniesienia przez niego szkody zwigzanej z nie udzieleniem

mu tego zamowienia.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutdéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono oddaleniu.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy wszczat niniejsze postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
w dniu 6 pazdziernika 2015 r., zamieszczajgc na swojej stronie internetowej i w siedzibie
Zamawiajgcego ogtoszenie o zamdwieniu. Jednoczesnie tez ogtoszenie o tym zamdwieniu

zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 10 pazdziernika 2015 r.

Zamawiajgcy w rozdziale IX, pkt 1 lit. b) tiret drugi SIWZ opisat jeden z warunkow
udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Wskazat, ze o udzielenie
przedmiotowego zamdéwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert wykonali nalezycie (a w przypadku
swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonujg nalezycie) co najmniej dwa
zamdwienia polegajgce na wsparciu utrzymania systemu informatycznego, zbudowanego
na zwirtualizowanych platformach sprzetowo-programowych, przy czym dla zamoéwien
bedacych w trakcie realizacji okres Swiadczenia ustug wsparcia nie moze by¢ krétszy niz
1 rok.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 30 pazdziernika 2015 r.,
do Zamawiajgcego wptynety dwie oferty: Przystepujgcego i Odwotujgcego.

Przystepujacy dla wykazania spetniania w/w warunku udzialu w postepowaniu
wskazat w wykazie zrealizowanych zamowien dwie ustugi:
11



1) wsparcie utrzymania systemu informatycznego zbudowanego na zwirtualizowanych
platformach sprzetowo-programowych Hitachi Data Systems dla Centralnego Osrodka
Informatyki (COI) - jako termin realizacji Przystepujacy wskazat okres od 11.09.2013 r.
do 29.10.2013 r., za$ dla potwierdzenia nalezytego wykonania tego zamowienia
ztozono list referencyjny potwierdzajgcy wykonanie dostawy i ustugi uruchomienia
platformy wirtualizacyjne;j

2) wsparcie utrzymania systemu PKI zbudowanego na zwirtualizowanych platformach
sprzetowo-programowych dla Societe Generale, za$ dla potwierdzenia nalezytego
wykonania tego zamowienia ztozono list referencyjny.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 listopada 2015 r. zwrdcit sie do Przystepujacego

0 udzielenie wyjasnien co do wykazanego przez Przystepujacego doswiadczenia

zrealizowanego na rzecz COl, wskazujgc ze z tresci dokumentu referencyjnego wynika, ze

przedmiotem zamowienia byto dostarczenie oraz uruchomienie kompletnej platformy
wirtualizacyjnej i ze okres realizacji zamoéwienia obejmuje 7 tygodni, z czego czes¢
przypada na dostawe oraz uruchomienie platformy wirtualizacyjnej. W zwigzku

z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien:

— jaki system byt utrzymywany na zwirtualizowanej platformie sprzetowo-programowej,
dostarczonej dla COl;

— jaka byta data odbioru zadania, polegajacego na uruchomieniu platformy
wirtualizacyjnej oraz data rozpoczecia i zakonczenia okresu wsparcia utrzymania
systemu informatycznego zbudowanego na tej platformie (harmonogram realizacji
umowy).

Przystepujacy w pismie z dnia 17 listopada 2015 r. wyjasnit, ze na zwirtualizowanej
platformie sprzetowo-programowej dostarczonej dla COIl byt utrzymywany system Zrédto,
ktorego twércg jest COI, zas Przystepujacy $wiadczyt wsparcie utrzymania systemu Zrédto,
poprzez serwis platformy wirtualizacyjnej, na ktérej pracowat system, utrzymujac jg w stanie
ciggtej dostepnosci, a dodatkowo Przystepujgcy Swiadczyt wsparcie i serwis
oprogramowania do zarzadzania Hitachi Director zainstalowanego na zwirtualizowanych
platformach sprzetowo programowych Hitachi Unified Platform. Wskazat, ze zadanie
polegajgce na uruchomieniu platformy wirtualizacyjnej byto realizowane w okresie
od 11 wrzednia 2013 r. do 29 pazdziernika 2013 r. i zostato odebrane w dniu
29 pazdziernika 2013 r., zas okres wsparcia utrzymania systemu informatycznego
zbudowanego na tej platformie rozpoczat sie w dniu 29 pazdziernika 2013 r. i zgodnie
z umowg ustuga bedzie swiadczona do dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 listopada 2015 r. wezwat Przystepujacego

do uzupetnienia dokumentéw, wskazujac m.in. na koniecznos¢ uzupetnienia dokumentow
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potwierdzajgcych wykonanie umowy dla potwierdzenia spetniania w/w warunku udziatu
w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze w ofercie Przystepujacego (str. 6 i 10)
oraz w zfozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach powstata rozbiezno$¢ w stanie
faktycznym. Podkreslit, ze okres wsparcia utrzymania jest inny niz w wypetnionej tabeli.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wskazat na koniecznos¢ uzupetnienia tabeli — wykaz
zrealizowanych zamoéwien - o wiasciwe daty dla poz. 3) tabeli o nazwie: ,wsparcie
utrzymania systemu informatycznego zbudowanego na zwirtualizowanych platformach
sprzetowo-programowych Hitachi Data Systems dla COI” o prawidtowe daty przypadajgce
na okres wsparcia utrzymania, zgodnie ze ztozonymi Zamawiajgcemu wyjasnianymi z dnia
18 listopada 2015 r. oraz uzupetnienie referencji na wsparcie i utrzymanie, a nie
na dostawe i uruchomienie tego systemu. Zamawiajgcy wyznaczyt termin na uzupetnienie
dokumentéw: do dnia 23 listopada 2015 r. godz. 11.00.

Przystepujacy pismem z dnia 20 listopada 2015 r. poprosit Zamawiajgcego
0 przesuniecie terminu na uzupetnienie dokumentow do dnia 24 listopada 2015 r
godz. 15.00. Zamawiajgcy pismem z dnia 20 listopada 2015 r. wyrazit zgode na powyzsze.

Przystepujacy pismem z dnia 23 listopada 2015 r. udzielit Zamawiajgcemu
odpowiedzi na wezwanie, uzupetniajac we wskazanym zakresie wykaz zrealizowanych
zaméwien, wskazujgcy - w odniesieniu do spornej ustugi - termin jej realizacji:
29.10.2013 — obecnie (do 28.10.2016r.) oraz wskazujgcy nowg ustuge: ,Wsparcie
utrzymania systemu informatycznego zbudowanego na zwirtualizowanych platformach
sprzetowo-programowych w ramach projektu ,Miedzynarodowy model zarzgdzania
miastem jako element przewagi konkurencyjnej”, zrealizowanego na rzecz Akademii
Administracji Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w okresie: 12.12.2012 — 12.12.2013 przez
Comp S.A. W tym zakresie Przystepujacy uzupetnit takze pisemne zobowigzanie podmiotu
trzeciego - Comp S.A. udostepnienia Przystepujgcemu wskazanego zasobu oraz list

referencyjny potwierdzajgcy wykonanie tej ustugi i odpis z KRS Comp S.A.

Zamawiajgcy w dniu 16 grudnia 2015 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty Przystepujgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu zaniechania wykluczenia
z postepowania Przystepujgcego z powodu podania przez niego nieprawdziwych informacji
w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i podniesionego z ostroznosci procesowej zarzutu
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zaniechania przeprowadzenia przez Zamawiajgcego w tym zakresie wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, Izba uznata, ze zarzuty nie potwierdzity sie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego wyklucza sie wykonawcoéw, ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje
majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Jako
okolicznosci faktyczne stanowigce o wypetnieniu sie dyspozycji wskazanego przepisu
Odwotujgcy w tresci odwotania podaje, ze istnieje uzasadniona watpliwos¢ czy rzeczywiscie
ustuga dla COlI, na ktérg powotuje sie Przystepujacy, zostata przez niego wykonana tak, jak
to wynika z wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego Zamawiajgcemu w dniu
17 listopada 2015 r., a gdyby sie okazato, ze zamdwienie to nie zostato wykonanie, czy tez
nie zostato wykonane w wymaganym przez Zamawiajgcego okresie albo Zze nie zostato
wykonane nalezycie, zdaniem Odwotujgcego, mielibySmy do czynienia i z podaniem
nieprawdziwych informacji. Na powyzsze jego zdaniem wskazuje okolicznosé, iz
Przystepujacy wezwany do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku
wiedzy i doswiadczenia nie uzupetnit dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
zamoéwienia tylko przedstawit odrebng (inng) ustuge wykonang przez Comp S.A. (podmiot
trzeci) oraz zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepniania zasobéw Przystepujgcemu.

Wskazane powyzej okolicznosci w ocenie lzby w Zadnej mierze nie uzasadniaja
stawianego Zamawiajgcemu zarzutu. Sg to jedynie przypuszczenia i domniemania
Odwotujgcego, a to na Odwotujgcym - zgodnie z dyspozycjg art. 190 ust. 1 ustawy Pzp -
spoczywa ciezar wykazania, ze okreslony zarzut potwierdzit sie, tj. w tym przypadku, iz
faktycznie Przystepujacy podat nieprawdziwe informacje, ktére majg wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Tak wiec wskazane w tresci odwotania
przypuszczenia Odwotujgcego nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania, ze Przystepujacy
podat nieprawdziwe informacje. Dopiero w toku rozprawy przed lzbg Odwotujacy przedstawit
w tym zakresie dowdd, tj. pismo COIl datowane na dzien 7 stycznia 2015 r. (powinno by¢:
2016 r.), pozyskane przez Odwotujgcego. Izba dokonata oceny tego dowodu i stwierdzita, ze
COlI oswiadczyt, iz Przystepujacy nie swiadczyt i nie swiadczy na rzecz COI ustugi wsparcia
utrzymania aplikacji Zrédto. Izba dokonata oceny tego o$wiadczenia podmiotu w kontekscie
udzielonych Zamawiajgcemu przez Przystepujgcego wyjasnien, zawartych w pismie z dnia
17 listopada 2015 r., a takze w oparciu o tres¢ postanowien SIWZ dla postepowania
0 udzielenie zamodwienia publicznego na ,Dostawe i konfiguracje dwoch kompletow platformy
wirtualizacji” prowadzonego przez COI, na ktérego wykonanie powotywat sie Przystepujacy.
Izba stwierdzita, ze w tym zakresie Przystepujacy, powotujgc sie w wykazie ustug na sporng
ustuge wykonang na rzecz COIl, przyjat okreslony sposéb interpretacji spetniania

przywotanego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Jego
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zdaniem ustugi wsparcia utrzymania systemu informatycznego zbudowanego
na zwirtualizowanej platformie sprzetowo-programowej realizowane byty w ramach zawartej
z COIl umowy na dostawe platformy wirtualizacyjnej. W ramach tej umowy dostarczone byto
takze oprogramowanie wspierajgce zarzadzanie systemami uruchomionymi na platformie
wirtualizacyjnej i Swiadczone byty w tym zakresie takze ustugi serwisu tej platformy.
Przystepujacy w taki witasnie sposob zrozumiat opis warunku wiedzy i doswiadczenia
dokonany przez Zamawiajgcego w SIWZ i uznat, ze spetnieniem tego wymogu jest zdolnos¢
do utrzymania systeméw, ktore na platformie dostarczonej przez niego COIl sg uruchomione.
Takie wyjasnienia Przystepujgcy ztozyt w toku postepowania odwotawczego przed Izbg
i zdaniem lzby sg one wiarygodne i pozostajg w zgodzie z wyjasnieniami udzielonymi przez
Przystepujacego Zamawiajgcemu w piSmie z dnia 17 listopada 2015 r. Jak w swoich
wyjasnieniach stwierdzit Przystepujacy podstawowe zadanie objete realizowang na rzecz
COIl wustuga, polegajace na uruchomieniu platformy wirtualizacyjnej, realizowane byto
w okresie 11.09.2013 — 29.10.2013 i zostato odebrane przez COIl w dniu 29.10.2013 r.
i od tej daty rozpoczat sie okres wsparcia utrzymania systemu, a ustuga ta bedzie
$wiadczona do dnia 28.10.2016 r. Od dnia odbioru platformy rozpoczat sie zatem
36 miesieczny okres serwisu gwarancyjnego, o ktérym mowa w pkt .10 Opisu przedmiotu
zamoéwienia dla zamoOwienia realizowanego na rzecz COIl (co potwierdza tres¢ SIWZ
ztozonej jako dowdd w sprawie przez Przystepujgcego). Przystepujgcy zatem przyjat, ze
dla wykazania spetnienia w/w warunku udziatu w postepowaniu wystarczajgce bedzie
wykazanie sie realizacjg wskazanego zaméwienia. Problem w tym przedmiocie zatem lezy w
sposobie rozumienia przywotanego opisu warunku udzialu w postepowaniu przez
Przystepujacego oraz w sposobie realizacji zaméwienia na dostawe i konfiguracje dwéch
kompletow platform wirtualizacyjnych przez Przystepujacego na rzecz COI, a nie w celowym
wprowadzeniu w btad Zamawiajacego przez Przystepujacego.

Z tych tez wzgledbw lzba uznata, ze przestanka z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie
znajduje swojego wypetniania.

Odnoszac sie natomiast do przypuszczen Odwotujgcego, iz nieuzupetnienie przez
Przystepujacego dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustug wsparcia
utrzymania, a nie dostawy i uruchomienia systemu, a przedtozenie w zamian dokumentéw
potwierdzajgcych wykonanie innego zamdéwienia przy uzyciu podmiotu trzeciego, lzba
stwierdzita, ze przypuszczenia te nie moga w zaden sposoéb potwierdzaé, ze Przystepujacy
podat nieprawdziwe informacje. Wykonawca na potwierdzenie spetniania danego warunku
udzialu w postepowaniu, w sytuacji gdy Zamawiajgcy wzywa go do uzupetnienia
dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, moze przediozy¢ konkretny brakujacy
dokument, ktéry wskazuje w swoim wezwaniu Zamawiajacy, a ktory bedzie potwierdzat
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spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, ale moze tez uzupetni¢ inne dokumenty takze
potwierdzajgce spetnianie tego warunku, czy jak w tym przypadku, wykaza¢ sie
na potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i dos$wiadczenia catkiem nowym
doswiadczeniem. Powyzsze w sSwietle regulacji ustawowych oraz orzecznictwa dotyczgcego
wyktadni art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi uprawienie wykonawcy. Istotne w tym zakresie
jest, aby wykonawca we wskazanym trybie uzupetnit wszystkie niezbedne dokumenty, ktére
potwierdzajg prawidiowe wykonanie tego nowego, wykazywanego doswiadczenia.
Zamawiajgcy w tym bowiem zakresie nie bedzie posiadat uprawnienia do ponownego
zgdania uzupetnienia ewentualnych pozostatych dokumentéw dotyczacych dodatkowego,
wykazywanego przez wykonawce doswiadczenia. Wskazanym obowigzkom zdaniem Izby
Przystepujacy sprostat w niniejszym postepowaniu.

Uwzgledniajac powyzsze, w konsekwencji takze zdaniem Izby nie potwierdzit sie
ewentualny zarzut podniesiony w odwofaniu, a dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, niezaleznie od okoliczno$ci, iz wskazany przepis daje
Zamawiajgcemu uprawnienie do zadania ztozenia wyjasnien co do ztozonych przez

wykonawce dokumentéw, a nie naktada na niego w tym zakresie obowigzku.

Odnoszac sie do podniesionego w odwotaniu zarzutu zaniechania wykluczenia
z postepowania Przystepujacego z powodu niewykazania spetniania warunku wiedzy
i doswiadczenia w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, lzba uznata, ze zarzut nie
potwierdzit sie.

Podstawg =zarzutu odwotania sg twierdzenia Odwotujgcego, ze udostepnienie
W niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego zasobdéw podmiotu
trzeciego (Comp S.A.) na rzecz Przystepujgcego, celem wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia, wymaga uczestnictwa w realizacji zaméwienia podmiotu trzeciego,
cho¢ nawet niekoniecznie w formie podwykonawstwa. Odwotujgcy wykazywat, ze tresc
zobowigzania podmiotu trzeciego (Comp S.A.) wskazuje na udziat tego podmiotu w realizacji
czesci zamdwienia, co prowadzi do koniecznosci przedtozenia przez Przystepujacego
okreslonych dokumentéw podmiotowych potwierdzajacych brak podstaw do wykluczenia
Z postepowania.

Podstawa prawna przedtozenia dokumentéw, na ktoére powotuje sie Odwotujacy,
zostata okreslona w § 3 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. poz. 231), zgodnie z ktérym,
jezeli wykonawca, wykazujgc spetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp, polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
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ustawy Pzp, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zamdwienia, zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcy przedstawiania w odniesieniu do tych podmiotow dokumentéw
wymienionych w § 3 ust. 1-3 wskazanego rozporzadzenia. W ocenie lzby okolicznosci
faktyczne niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nie potwierdzajg
dyspozycji wskazanego przepisu. Przystepujacy, przedktadajgc Zamawiajgcemu
zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepniania mu okreslonego potencjatu,
odnoszacego sie do wiedzy i doswiadczenia, w zadnej mierze nie wskazat, ze podmiot trzeci
bedzie uczestniczyt w realizacji przedmiotowego zamdéwienia. O takim udziale mozna bytoby
moéwic w sytuacji, gdyby chocéby czes¢, ale wydzielona czes¢ przedmiotu zaméwienia zostata
powierzona do wykonania podmiotowi trzeciemu. Tres¢ zobowigzania podmiotu trzeciego
(Comp S.A.) z dnia 26 pazdziernika 2015 r. nie wskazuje, aby chocby czes¢ ustug rozwoju
i wsparcia utrzymania Systemu PKI, w konkretnym okresie miata by¢ powierzona firmie
Comp S.A. Zobowigzanie sie przez Comp S.A. w catym okresie realizacji zamowienia
do konsultacji i doradztwa Przystepujgcemu, zdaniem Izby nie wskazuje na udziat
w realizacji czesci ustug objetych przedmiotem zaméwienia. Tym samym zatem w ocenie
lzby Przystepujgcy nie miat obowigzku przedktadania Zamawiajgcemu okreslonych
dokumentdéw podmiotowych w odniesieniu do Comp S.A., potwierdzajgcych brak podstaw
do wykluczenia z postepowania, okreslonych w przywoftanym przepisie rozporzadzenia

w sprawie dokumentow. Powyzsze wskazuje na niezasadnos¢ zarzutu odwotania.

Tym samym wskazane w tresci odwotania naruszenia przepisow ustawy Pzp

nie potwierdzity sie.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie na art. 192 ust. 9 oraz 10 ustawy
Pzp. W oparciu o wskazane przepisy obcigzyta nimi Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania. Wsr6d kosztédw postepowania odwotawczego lzba uwzglednita - stosownie
do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego w kwocie 15 000,00 zt.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiinnnnns
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