Sygn. akt: KIO 2812/15

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Marzena Ordysinska
Anna Packo

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 15 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2015 r. przez wykonawce Eco-Plan S.A., ul.
Przemystowa 33, 76-200 Stupsk w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke
Wojskowa 4220, ul. Ledowo — Osiedle 1N, 76-271 Ustka

przy udziale:
A. wykonawcy ELWOZ Sp. z o.0., ul Szklana 44, 83-334 Miechucino zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
B. wykonawcy Impel Cleaning Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy: Eco-Plan S.A., ul. Przemystowa 33, 76-200 Stupsk kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: .......ccocieiininns



Sygn. akt: KIO 2812/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Jednostka Wojskowa 4220 Ledowo - Osiedle 1N 76 - 271 Ustka prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: Wykonanie
ustugi utrzymania porzadku (ij. ustuga sprzatania pomieszczen, chodnikéw, drog i placow
oraz utrzymania terenow zielonych) w kompleksach administrowanych przez Jednostke
Wojskowg nr 4220 Ustka Ledowo - Sekcja Obstugi Infrastruktury w Stupsku, Leborku,
Chojnicach, Czarne, Ustka - P.O. Jarostawiec - Nr referencyjny 61/INFR/JW4220/2015 -
Zadania nr 1, 2, 4. Numer ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2015/S
179-325479 z dnia 16/09/2015r. ze zmieniam w ogtoszeniach Nr 2015/S 180-326776 z dnia
17/09/2015r., Nr 2015/S 182-329779 z dnia 19/09/2015r., Nr 2015/S 185-335822 z dnia
24/09/2015r.

Odwotujagcy: ECO - PLAN SPOLKA AKCYJNA, 76-200 Stupsk wniést odwotanie wobec:

1) wyboru ofert w:

- Zadaniu nr 1: Wykonanie ustugi utrzymania porzadku (tj. ustuga sprzatania
pomieszczen, chodnikéw, drdg i placow oraz utrzymania terendw zielonych) - SOI Stupsk,

- Zadaniu nr 2: Wykonanie ustugi utrzymania porzgdku (ij. ustuga sprzatania
pomieszczen, chodnikow, drdg i placow oraz utrzymania terenéw zielonych) - SOI Lebork,

- Zadaniu nr 4: Wykonanie ustugi utrzymania porzadku (ij. ustuga sprzatania
pomieszczen, chodnikow, drég i placow oraz utrzymania terenéw zielonych) - SOI Czarne,
ztozonych przez Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy poprzez:

1.1 dokonanie wadliwej oceny wyjasnien cen ofert, ztozonych przez ww. wykonawce w
Zadaniach nr 1, 2i 4 , co w szczegdlnosci przejawiato sie w uznaniu rzeczonych wyjasnien
za potwierdzajgce brak podstaw do uznania cen Impel Cleaning za razgco niskie i
stanowigce czyn nieuczciwej konkurenciji,

1.2 zaniechanie odrzucenia ofert ww. wykonawcy w Zadaniach nr 1, 2 i 4 , jako ofert z
razgco niskimi cenami,

1.3 zaniechanie odrzucenia ofert ww. wykonawcy w Zadaniach nr 1, 2 i 4, ktéry w celu
osiggniecia sprzecznej z prawem korzysci dokonat manipulacji cenami jednostkowymi na
etapie do sktadania ofert, w efekcie czego jego oferty w Zadaniach nr 1, 2 i 4 stanowig czyn
nieuczciwej konkurencji, polegajacy na :



a) celowym zanizeniu ceny jednostkowej ustug sprzgtanie budynkéw, a tym samym
wartosci netto ww. ustug, ktérym przypisana jest wyzsza stawka podatku VAT (23%) i
wyzsze koszty zatrudnienia,

b) celowym zawyzeniu ceny jednostkowej ustug utrzymania terenéw utwardzonych,
ktérym przypisana jest nizsza stawka podatku VAT (8%) i zdecydowanie nizsze koszty
zatrudnienia,

C) przerzuceniu kosztéw ustug sprzatanie budynkéw z wyzszg stawkg podatku VAT
(23%) na koszty ustug utrzymania terenéw utwardzonych z nizszg stawkg podatku VAT (8%)
w celu osiggniecia sprzecznej z prawem Kkorzysci w przetargu, polegajgcej na zanizeniu
kwoty podatku VAT, skutkujgcej razgcym zanizeniem tacznej ceny oferty, by w ten sposéb
uzyskac wiekszg ilos¢ punkoéw w kryterium cena,

d) celowym zanizeniu ceny jednostkowej ustug okresowych takich jak utrzymanie
terenéw zielonych do wysokosci niewiarygodnie niskiej tj. 0,01 zt/m2,

e) przerzuceniu kosztéw ustug okresowych tj. utrzymania terenéw zielonych na codzienne
ustugi utrzymania terenéw utwardzonych, aby:

- pobiera¢ wynagrodzenie za ustugi okresowe a conto, w ramach wynagrodzenia
miesiecznego za realizacje ustugi utrzymania terendéw utwardzonych, zamiast okresowo
(zgodnie z SIWZ),

- w przypadku ich niewykonania, pobiera¢ wynagrodzenie pomniejszone jedynie o nikte
wytrgcenie okresowe wynikajgce z razgco niskiej ceny jednostkowej tj. 1 grosz/m2,

1.4  zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez Impel Cleaning w Zadaniach nr 1, 2i 4
w zwigzku z nieztozeniem przez ww. wykonawce informacji w trybie art. 91 ust. 3a ustawy
zdanie drugie, wskazujgcej czy wybor ofert w tych Zadaniach bedzie prowadzi¢ do powstania
u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego;

1.5  dokonanie wyboru ofert ztozonych przez Impel Cleaning w Zadaniach nr 1,2 i 4, ktére
podlegajg odrzuceniu ustawowemu,

1.6 nieudostepnienie wyjasnien cen ofert ztozonych przez Impel Cleaning w odpowiedzi
na wezwania Zamawiajgcego w trybie art. 90 ust.1 ustawy,

2) zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez ELWOZ Sp. z 0.0. z Miechucina w
Zadaniu nr 2, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy poprzez:

2.1 dokonanie wadliwej oceny wyjasnien ceny oferty, ztozonej przez ww. wykonawce w
Zadaniu nr 2, co w szczegdblnosci przejawiato sie¢ w uznaniu rzeczonych wyjasnien za
potwierdzajgce brak podstaw do uznania ceny ELWOZ Sp. z 0.0. za razaco niska,

2.2 zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy w Zadaniu nr 2 jako oferty z razgco
niskg cena,

2.3  zaniechanie odrzucenia oferty ww. wykonawcy w Zadaniu nr 2 w zwigzku z

nieztozeniem przez niego informacji w trybie art. 91 ust. 3a ustawy zdanie drugie,
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wskazujgcej czy wybo6r oferty w tym Zadaniu bedzie prowadzi¢é do powstania u
Zamawiajgcego obowigzku podatkowego.

W trakcie posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow Odwotujgcy podtrzymat zarzuty co do
zadania nr 1 i 4 i oswiadczyt, ze nie podtrzymuje zarzutow w zakresie zadania nr 2 i ,cofa”

odwotanie w zakresie zarzutéw podniesionych co do zadania nr 2.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania, nie negujac przy tym

stanowiska odwotujgcego co do cofnigcia zarzutéw w zakresie zadania nr 2.

Przystepujacy Impel Cleaning oswiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu co do
uwzglednienia zarzutow przez zamawiajgcego. Przystepujacy ELWOZ Sp. z 0.0. nie zgtosit
sprzeciwu wobec obecnego stanowiska odwotujgcego.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotfanie na posiedzeniu z udzialem stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢é na podstawie przepisu art. 186
ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ......ccccociiiiiiiranenn



