Sygn. akt: KIO 33/16

POSTANOWIENIE
z dnia 20 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska
Anna Packo
Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 stycznia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 11 stycznia 2015 r. przez wykonawce Polska Grupa Pocztowa S.A. z siedzibg w
Warszawie, ul. Stanistawa Augusta 75 lok. 45 — 47, 03-846 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Miasto Poznan, Plac Kolegialny 17, 61-841 Poznan

przy udziale wykonawcy Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Rodziny
Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 33/16 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca odwolanie

2.  kosztami postepowania obcigza wykonawce Polska Grupa Pocztowa S.A. z siedzibag
w Warszawie, ul. Stanistawa Augusta 75 lok. 45 — 47, 03-846 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Polska Grupa Pocztowa S.A. z siedzibg w Warszawie,
ul. Stanistawa Augusta 75 lok. 45 — 47, 03-846 Warszawa tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .........cccoveiienens



Sygn. akt: KIO 33/16
Uzasadnienie

Miasto Poznan, zwane dalej ,zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisow
ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, w dniu 18 grudnia 2015 r. zamiescito w Biuletynie Zamédwien
Publicznych, poz. 347936 ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy na ,Swiadczenie ustug
pocztowych oraz odbiér przesytek z siedzib nadawcow”, jako podstawe prawng wszczecia
postepowania, wskazujgc art. 67 ust. 1, pkt 1, lit. b ustawy Pzp. Ogtoszenie o udzieleniu
przedmiotowego zamoOwienia zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z
dnia 5 stycznia 2016 r., poz. 2156. Zamdwienia na swiadczenie ustug pocztowych udzielono
wykonawcy Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie.

W uzasadnieniu udzielenia zamdéwienia z wolnej reki wskazano, iz ,Zgodnie z
brzmieniem art. 67 ust. 1, pkt 1, lit. b Pzp zamawiajacy moze udzieli¢ zamoéwienia z wolnej
reki, jezeli moze by¢ zrealizowane tylko przez jednego Wykonawce z przyczyn zwigzanych z
ochrong praw wytacznych, wynikajgcych z odrebnych przepiséw. Przedmiotem zamdwienia
jest swiadczenie powszechnych ustug pocztowych dla miejskich jednostek organizacyjnych,
tji. Urzad Miasta Poznania, Zarzad Drog Miejskich, Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego
GEOPOQZ, Straz Miejska Miasta Poznania, Poznanskie Centrum Swiadczen w okresie od
02.01.2016 do 31.12.2016 r. w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012r. Prawo
pocztowe (Dz. U. z 29 grudnia 2012 r. poz. 1529). Zgodnie z art. 17 Prawo pocztowe
potwierdzenie nadania przesyiki rejestrowanej lub przekazu pocztowego ma moc dokumentu
urzedowego tylko wtedy, jezeli zostato wydane przez placowke pocztowg operatora
wyznaczonego. Powyzsze jest szczegblnie istotne dla Zamawiajacego pod wzgledem
dotrzymania  terminbw  doreczen  okreslonych w  postepowaniach  sgdowych,
administracyjnych itp., w szczegdlnosci wynikajgcych z przepiséw: ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo postepowania przed sgdami administracyjnymi oraz ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. W swietle wyzej wskazanych przepiséw,
termin uwaza sie za zachowany, jezeli pismo zostato nadane w polskiej placowce operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo Pocztowe. Potwierdzenie nadania przesyiki
przez operatora niemajgcego statusu operatora wyznaczonego nie bedzie natomiast
posiadato mocy dokumentu urzedowego. Biorgc powyzsze pod uwage, ze wzgledu na
charakter wykonywanych zadan, wszystkie wychodzace od Zamawiajgcego przesyiki
rejestrowane z mocg dokumentu urzedowego, muszg by¢ nadawane w placoéwce operatora
wyznaczonego. Operatorem wyznaczonym do petnienia powszechnych ustug pocztowych na
lata 2016 - 2025 zostata decyzjg Urzedu Komunikacji Elektronicznej - POCZTA POLSKA
S.A., co oznacza, iz podmiot ten posiada monopol prawny i faktyczny na swiadczenie tego
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rodzaju ustug. Na rynku nie ma innych podmiotow, ktére posiadajg status operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe i mogtyby swiadczy¢ powszechne
ustugi pocztowe. Zatem w okresie przewidzianym na realizacje przedmiotu zamowienia tylko
Poczta Polska S.A. moze zapewni¢ przewidziany prawem skutek potwierdzenia przyjecia
przesyiki oraz przekazu pocztowego (moc dokumentu urzedowego) oraz skutek nadania w
placéwce pocztowej (moc doreczenia). W konsekwencji powyzszego zachodzg wiec
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 67 ust 1 pkt 1 lit. b ustawy Prawo zaméwien publicznych,
tji. ustugi pocztowe w zakresie przesytek rejestrowanych z mocg dokumentu urzedowego
moga by¢ $wiadczone tylko przez jednego Wykonawce z przyczyn zwigzanych z ochrong
praw wytgcznych."

W dniu 11 stycznia 2016 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Polska Grupa
Pocztowa S.A. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 11 stycznia
2016 r.) wzgledem czynnosci udzielenia zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust.
1, pkt 1, lit. b ustawy Pzp, zarzucajgc zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 67
ust. 1, pkt 1, lit. b ustawy Pzp - poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i zasady
rownego traktowania wykonawcow przez bezpodstawny wybér trybu udzielenia zaméwienia
z wolnej reki (1j. uznanie, ze ustugi mogg by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce z
przyczyn zwigzanych z ochrong praw wytacznych, wynikajacych z odrebnych przepiséw).
Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania zgodnie z trescig art. 192 ust. 3,
pkt 2 ustawy Pzp i niewaznienie umowy albo uniewaznienie umowy w zakresie zobowigzan
niewykonanych wraz z natozeniem kary finansowej albo natozenie kary finansowej wraz z
orzeczeniem o skréceniu okresu obowigzywania umowy, a takze o zobowigzanie
zamawiajgcego do dokonania zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w zakresie
wniesionego wpisu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat na bezpodstawny wybér trybu
zamoéwienia z wolnej reki, podnoszac, iz przepisy prawa poparte orzecznictwem Krajowej
Izby Odwotawczej przytoczonym szeroko w tresci odwotania, jednoznacznie przesadzajg, ze
ustugi wskazane w opisie przedmiotu zamowienia, pomimo istnienia pewnych przywilejéw
operatora wyznaczonego w zakresie mocy dokumentu urzedowego oraz nadawania tzw.
.przesytek terminowych" moga by¢ swiadczone takze przez innych wykonawcow, niz
operator wyznaczony - Poczta Polska S.A., co wylgcza mozliwos¢ zastosowania trybu
udzielenia zaméwienia z wolnej reki z przyczyn zwigzanych z ochrong praw wytacznych,
wynikajacych z odrebnych przepisow.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz ogtoszenie o udzieleniu przedmiotowego zamowienia zostato

zamieszczone w Biuletynie Zaméwiehn Publicznych z dnia 5 stycznia 2016 r., poz. 2156.
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Ogtoszenie to zostato poprzedzone publikacja ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy w
Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 18 grudnia 2015 r., poz. 347936. W nastepstwie
publikacji tego ogtoszenia (ogtoszenia o zamiarze zawarcia umowy) odwotalnie wnosi sie w
terminach wskazanych w art. 182 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp. W my$| ww. przepisu ,odwotanie
wobec czynnosci innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie: (...) w przypadku zamoéwien,
ktorych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
1 ust. 8 — w terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna byto powzigé wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
whniesienia”. Zamawiajgcy juz w ogtoszeniu 0 zamiarze zawarcia umowy zamieszczonym w
Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 18 grudnia 2015 r., zawart informacje o zamiarze
zawarcia umowy w trybie zamdwienia z wolnej reki. Termin na wniesienie odwotania mijat
wiec w dniu 23 grudnia 2015 r. Juz w dniu ukazania sie ogtoszenia 0 zamiarze udzielenia
zamoéwienia odwotujgcy powziat lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogt powzigc
wiedze o okolicznodciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Informacje te w
ogtoszeniu 0 zamiarze zawarcia umowy zamieszczane sg bowiem obligatoryjnie (zgodnie z
art. 66 ust. 2 ustawy Pzp). Informacje te zostaly powtdrzone w ogtoszeniu o udzieleniu
zamoéwienia, ktére zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 5
stycznia 2016 r. Tak wiec odwotujgcy, wnoszgc odwotanie w dniu 11 stycznia 2015 r. wobec
czynnosci udzielenia zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1, pkt 1, lit. b ustawy
Pzp, odniést sie do kwestii juz zawartych w ogtoszeniu o zamiarze zawarcia umowy, a wiec
znanych mu juz w dniu 18 grudnia 2015 r. Tymczasem zamawiajgcy, zamieszczajgc
ogtoszenie o zamiarze zawarcia umowy korzysta ze zwiekszonej ochrony umowy przed
uniewaznieniem oraz skroconych terminbw wniesienia odwotania w przedmiocie
zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki. Ogtoszenie to (ogtoszenie o zamiarze
zawarcia umowy) umozliwia bowiem wykonawcom pozyskanie informacji o zamowieniach
udzielanych w trybie zamoéwienia z wolnej reki i ewentualne zakwestionowanie decyzji
zamawiajgcego poprzez wniesienie odwotania juz na tym etapie postepowania. Tak wiec
termin na wniesienie tego odwotania powinien by¢ liczony od daty zamieszczenia ogtoszenia
0 zamiarze zawarcia umowy.

Reasumujac, Izba uznata, ze odwotanie, ktére wptyneto w dniu 11 stycznia 2016 r.
byto odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, a tym
samym skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do pisma ztozonego przez odwotujgcego w dniu 18 stycznia 2016 r.,
oznaczonego jako ,dodatkowe stanowisko w sprawie” stwierdzi¢ nalezy, ze wszelkie zarzuty
powinny by¢ podniesione przez odwotujgcego w terminach na wniesienie odwofania

przewidzianych w art. 182 ustawy Pzp. Tak wiec w tym stanie faktycznym termin ten juz
uptynat.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztobw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczacCy: .......ccccveveenrnnes



