Sygn. akt: KIO 2758/15

POSTANOWIENIE
z dnia 4 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Cztonkowie: Justyna Tomkowska
Renata Tubisz

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 4 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2015 r. przez wykonawce InPost S.A.,
ul. Malborska 130, 30-624 Krakéw w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Sosnowiec, Al. Zwyciestwa 20, 41-200 Soshowiec

przy udziale wykonawcy Poczta Polska S.A., ul. Rodziny Hiszpanskich 8,
00-940 Warszawa, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy InPost S.A., ul. Malborska 130, 30-624 Krakow kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od

odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiieieieinirarrennenns

CzZIoNKOWIe:  coiiiiiiieerr e s eannas
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Uzasadnienie

InPost S.A. z Krakowa (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec czynnosci
udzielenia zamoéwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn.
zm.) [dalej ,ustawa Pzp”] dokonanej w dniu 1 grudnia 2015 r. przez Gmine Sosnowiec (dalej
,Zamawiajacy”), ktbérego przedmiotem sg ,powszechne ustugi pocztowe — przesytki
rejestrowane wychodzgce z urzedu, majgce moc dokumentu urzedowego”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 67 ust. 1
lit. b ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i zasady réwnego
traktowania wykonawcow przez bezpodstawny wybor trybu udzielenia zaméwienia z wolnej
reki, tj. uznanie, ze ustugi mogg by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn
zwigzanych z ochrong praw wytgcznych, wynikajgcych z odrebnych przepiséw.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o niewaznienie umowy albo
0 uniewaznienie umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych wraz z natozeniem kary
finansowej albo o natozenie kary finansowej wraz z orzeczeniem o skroceniu okresu
obowigzywania umowy. Wniost takze o zobowigzanie zamawiajgcego do dokonania zwrotu

kosztow postepowania odwotawczego w zakresie wniesionego wpisu.

W dniu 30 grudnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
Odpowiedz zamawiajgcego (pismo z dnia 29 grudnia 2015 r.), w ktorej oswiadczyt, iz uznaje
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Odpowiedz zostata podpisana przez A. C. —
Prezydenta Miasta Sosnowca.

W Odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy dodatkowo oswiadczyt, iz w dniu
21 grudnia 2015 r. wezwat Poczte Polskg do przystgpienia do postepowania odwotawczego,
a nadto ze do dnia 24 grudnia 2015 r. nie otrzymat kopii przystgpienia do postepowania
odwotawczego — oswiadczyt, ze kopia odwotanie wraz z wezwaniem zostata przestana za
posrednictwem poczty elektronicznej oraz przesyiki pocztowej za zwrotnym potwierdzeniem
odbioru.

Na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez zamawiajgcego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przy
pismie z dnia 23 grudnia 2015 r., sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze:

1. w dniu 21 grudnia 2015 r. zamawiajgcy przestat wezwanie do przystgpienia do
postepowania odwotawczego wykonawcy Poczta Polska S.A. wraz z kopig odwotania
(pismo z dnia 21 grudnia 2015 r.) na nastepujgce adresy: k..m.@poczta-polska.pl —
godz. 14:24, |.zi.@poczta-polska.pl — godz. 14:27, A. B. — godz. 14:27,

sekretariat.prezes@poczta-poczta.pl — godz.16:33.
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2. Panowie: K. M. oraz J. Z. to osoby biorgce (W dniu
9 listopada 2015 r.) ze strony Poczty Polskiej S.A., na podstawie petnomocnictw
z dnia 28 sierpnia 2015 r., udziat w negocjacjach z zamawiajgcym, prowadzacych do
zawarcia umowy ID nr 315638/S; petnomocnictwa upowazniajg wskazane osoby
m.in. do przystepowania, w imieniu Poczty Polskiej S.A., do postepowan
odwotawczych. Zaproszenie do udziatu w negocjacjach zostato przestane do obu
Panow na ww. adresy poczty elektronicznej.

3. Pani A. B. to osoba biorgca udziat w negocjacjach, ktéra — jak wynika
z Protokotu z negocjacji z dnia 9 listopada 2015 r.: ,bedzie petnita nadzor nad
realizacjg niniejszej umowy ze strony Wykonawcy'

Na podstawie oswiadczenia zamawiajgcego oraz dokumentacji postepowania
przestanej przez zamawiajgcego (w tym korespondencji elektronicznej, o ktérej mowa
powyzej) skfad orzekajacy Izby uznat, ze w dniu 21 grudnia 2015 r. zamawiajgcy skutecznie
wezwat wykonawce Poczta Polska S.A. do przystgpienia do postepowania odwotawczego
wywotanego odwotaniem z dnia 18 grudnia 2015 r. wykonawcy InPost S.A., w konsekwencji
czego na uznat, ze trzydniowy termin na zgtoszenia przystgpienia, o ktérym mowa
w przepisie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, uptynat w dniu 24 grudnia 2015 .

W terminie do dnia 24 grudnia 2015 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie
wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy Poczta
Polska S.A.

Zgtoszenie takie wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dopiero w dniu
31 grudnia 2015 r., wobec czego nalezy uznac je za sp6znione i nie wywotujgcych skutkow
prawnych.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze

umorzy¢.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze — w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca — umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz

uczestnikow postepowania.
Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentencji.
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Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujagcemu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: .....cccoeiiireieiiinirarrenennns

CZIoNKOWIE:  ceiiiiiiierv i s eannns
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