Sygn. akt: KIO 2775/15

WYROK
z dnia 7 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2015 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie L.T. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Ustug Lesnych i Remontowych, ul. Kard. St. Wyszynskiego 129, 42-700
Lubliniec, £.S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych, ul.
Lubliniecka 4c, 42-700 Solarnia, W.P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa
Zaktad Ustug Lesnych ,Jar”, ul. Krzywa 20, 42-288 Strzebin

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Skarb Panstwa - Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Koszecin, ul. Sobieskiego 1, 42-

286 Koszecin

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
podjetych na czes¢ | przedmiotu zamdwienia polegajacych na odrzuceniu oferty
Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy i uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy i nakazuje powtdrzenie
czynnosci oceny ofert ztozonych na czes¢ | przedmiotu zaméwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego — Skarb Panstwa — Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Koszecin i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie L.T. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych i Remontowych, ul. Kard. St. Wyszynskiego 129, 42-
700 Lubliniec, £.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug
Lesnych, ul. Lubliniecka 4c, 42-700 Solarnia, W.P. prowadzacego dziatalnos¢



gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych ,Jar”, ul. Krzywa 20, 42-288 Strzebin,
tytutem wpisu od odwotania;

2.2 Zasgdza od Zamawiajgcego — Skarbu Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe Nadlesnictwo Koszecin na rzecz Odwotujgcego wykonawcdw wspdinie
ubiegajacych sie o zamowienie L.T. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Ustug Lesnych i Remontowych, ul. Kard. St. Wyszyhskiego 129, 42-700 Lubliniec,
L.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych, ul.
Lubliniecka 4c, 42-700 Solarnia, Waldemara Potempy prowadzacego dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Lesnych ,Jar”, ul. Krzywa 20, 42-288 Strzebin
kwote 18.600 zt. 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy sze$Cset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztédw strony poniesionych w zwigzku z wpisem od odwotania oraz

wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

PrzewodniczaCy: ......ccoiirimiriiiirreinneans

Uzasadnienie
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W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo
Koszecin na wykonanie ustug z zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Koszecin
w roku 2016 (nr postepowania: ZG.270.32.2015.MK), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym
Wspolnot Europejskich 2015/S 221-403089 w dniu 14 listopada 2015 r., wobec czynnosci
badania i oceny ofert, a takze odrzucenia oferty nr 7 oraz uniewaznienia postepowania dla
zadania nr |, zostato wniesione w dniu 22 grudnia 2015 r. do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie L.T. (Zaktad
Ustug Lesnych i Remontowych), £.S. (Zaktad Ustug Lesnych), W.P. (Zaktad Ustug Lesnych
~Jar’), (sygn. akt KIO 2775/15).

O czynnosciach dotyczacych zadania nr | Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego w dniu

17 grudnia 2015 .

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 91 ust.1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, mimo iz byta ona zgodna z siwz, a takze zaniechanie jej wyboru jako
najkorzystniejszej, podczas gdy prezentowata najlepszy bilans ceny i innych kryteriéw
odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia okreslonych w siwz;

2. Art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez bezzasadne uniewaznienie postepowania
pomimo ztozenia przez Odwotujgcego oferty nie podlegajacej odrzuceniu, ktérej cena
nie przewyzsza kwoty, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania na zadanie nr | oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego ztozonej na zadanie nr | i dokonanie powtdrnej czynnosci badania i oceny

ofert, a w ich konsekwencji dokonanie wybory jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego.

Swoj interes we wniesieniu odwotania Odwotujacy uzasadniat tym, ze jego oferta

powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Podstawg uznania przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego za niezgodng z trescig
siwz byt brak wskazania w kosztorysie ofertowym (zatgcznik nr 1A.l do siwz) w pozyciji
opisanej, jako ,zaktadanie tgk” stawki jednostkowej, przy jednoczesnym wskazaniu wartosci
0,00 zt. netto i brutto w tej pozycji. Zamawiajgcy uznat, ze zaniechanie dokonania wpisu
wielkosci ceny jednostkowej stanowigcej element cenotwdrczy nie moze by¢ uznane za
oczywista omytke pisarskg i na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferte
Odwotujgcego odrzucit.

Odwotujgcy podniost, iz brak jest zapisu siwz, z ktérego wynikatoby, iz
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niedopuszczalnym byto wskazanie, jako ceny jednostkowej pozycji kwoty 0 zt, co czyni
btednym i nielogicznym stwierdzenie, ze oferta jest niezgodna z siwz. Jednoczesnie odwotat
sie do powszechnie akceptowanego w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej stanowiska,
iz ceng oferty jest cena catkowita, a nie jej poszczegdlne elementy. W ofercie Odwotujgcy
wskazat cene odpowiadajgca pojeciu ceny okreslonemu w art. 2 pkt 1 Pzp oraz art. 3 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz.U. z
2014 r., poz. 915), wyrazong kwotg 2.869.870,29 zt. Na poparcie swojego stanowiska
przywotat tezy z orzeczeh Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce skutkbw wyceny wartosci
pozycji kosztorysowej w kwocie 0,00 zt. (wyroki z dnia 21.08.2013 r., sygn. akt KIO 1902/13;
z dnia 07.08.2014 r., sygn. akt KIO 1515/14; z dnia 16.04.2015 r., sygn. akt KIO 634/15 i KIO
639/15).

Dodatkowo wskazat, iz wycena jednej z pozycji kosztorysowych w kwocie 0,00 zt. nie moze
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia razgco niskiej ceny oferty, gdyz przepis art. 90 Pzp ma
zastosowanie do ceny catkowitej oferty. Cena zaproponowania przez Odwotujgcego jest
nizsza od oferty konkurencyjnej (oferty nr 6) i jednoczesnie jest nizsza od kwoty, jaka

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (2.987.447,15 zi).

Zamawiajgcy w pismie z dnia 29.12.2015 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktérej
wnidst o oddalenie odwotania w catosci. Zamawiajacy odwotat sie do postanowien siwz, w
tym zatgcznika nr 1 do siwz (formularza ofertowego), w kiérym znajduje sie zapis, iz
wynagrodzenie zaoferowane w pkt 1 wynika z zatgczonego kosztorysu ofertowego (zatgcznik
nr 1A.1) i stanowi sume wartosci catkowitych brutto za poszczegdlne pozycje (prace)
tworzgce przedmiotowg cze$¢ zamdwienia. Przygotowany przez Zamawiajgcego kosztorys
ofertowy miat pozostawione do wypetnienia przez wykonawce pola puste. Wykonawca nie
wypetit wymaganej pozycji opisanej jako kod grupy czynnosci D-UPRL — zaktadanie tgk,
pozostawiajgc puste pole przy stawce jednostkowej, a nie jak twierdzi, wpisujgc stawke ,0”.

Zgodnie z § 9 ust. 3 i 4 zaakceptowanego wzoru umowy, wynagrodzenie nalezne
Wykonawcy za wykonanie prac stanowigcych przedmiot udzielonych Zlecen obliczane
bedzie na podstawie ilosci odebranych prac wedfug cen jednostkowych podanych w
Kosztorysie Ofertowym zawartym w Ofercie. Ceny jednostkowe o ktdrych mowa w ust. 3 nie
bedg podlegaty zmianom w trakcie realizacji Umowy. Wykonawca niniejszym potwierdza, iz
ceny jednostkowe za wykonanie poszczegdlnych prac uwzgledniajg wszystkie koszty
zwigzane z ich wykonaniem. Brak wskazania ceny jednostkowej uniemozliwi zatem
rozliczenie prac za dang grupe czynnosci objetg przetargiem. Zamawiajgcy nie znalazt innej
pozycji w kosztorysie, ktéra obejmowataby wycene grupy czynnosci D-UPRL, ktérg mogtby
Jprzenies¢” do pozycji zaktadanie tgk. Zamawiajacy w rozdziale 13 pkt 13.2 siwz wymagat
podania cen jednostkowych za poszczegdlne pozycje (prace) wchodzgce w sktad czesci
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zamOwienia w Kkosztorysie ofertowym. Zamawiajgcy wskazat na znaczenie stawek
jednostkowych, jako niezbednych do wustalenia ceny fgcznej, ale takze rozliczenia
wynagrodzenia, majacego charakter kosztorysowy. Pominiecie stawki jednostkowej w
kosztorysie ofertowym uniemozliwia uznanie oferty wykonawcy za prawidtowa, jej wybranie,
a w konsekwencji zawarcie umowy i jej pézniejsze rozliczenie. Zamawiajgcy zwrocit sie do
wykonawcy w trybie art. 87 ustawy o wyjasnienie braku wypetnienia pozycji w kosztorysie
ofertowym i w odpowiedzi (w pismie z dnia 11.12.2015 r.) uzyskat informacje, iz stanowi to
oczywistg omyike pisarskg, a w pozycji powinna by¢ wpisana wartos¢ jednostkowa ,0”. O
braku mozliwosci uznania opisanej sytuacji, jako omytki pisarskiej Swiadczg wyroki
przywotane w odpowiedzi, w tym wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 27.06.2008 r.,
sygn. akt XIl Ga 206/08, a takze wyroki Krajowej Izby Odwotawczej

W ocenie Zamawiajgcego nie byto mozliwe uzupetnienie pozycji kosztorysu ofertowego
przez wpisanie znaku ,0”, co prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, a brak wypetnienia pozycji nalezy ocenia¢ w kategorii
btedu merytorycznego, a nie uchybienia o charakterze proceduralno-technicznym. Nie jest
mozliwym dokonanie wyboru tej oferty, ktéra nie zawiera wyceny wszystkich pozyciji
kosztorysowych, przektadajgcych sie na cene oferty.

Stanowisko Izby

Izba na posiedzeniu niejawnym przeprowadzonym z udziatem stron w dniu 7 stycznia
2016 r. uznata, iz nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajace rozpoznanie
merytoryczne zarzutéw i skierowata odwotanie na rozprawe. Postepowanie prowadzone jest
wedtug zasad okreslonych dla postepowan o wartosci przekraczajgcej kwote, od ktorej
uzalezniony jest obowigzek publikacji ogtoszenia w publikatorze unijnym.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie
zamoéwienia, (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej
ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U
poz. 1232), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, 1zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy, {j. istnienia interesu w uzyskaniu
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody. Ocena ta prowadzona
jest z uwzglednieniem zakresu zarzutéw oraz skutkéw, jakie dla Odwotujgcego wywotywaty
zaskarzone czynnosci. Zarzuty dotyczg czynnosci oceny oferty Odwotujgcego, stad
uchybienia popetnione w tym obszarze przez Zamawiajgcego, prowadzityby do uznania za

Sygn. akt: KIO 2775/15 5



btedne decyzje o jej odrzuceniu oraz uniewaznieniu postepowania na czesc¢ | przedmiotu
zamowienia, o uzyskanie ktérego ubiegat sie Wykonawca. W $wietle powyzszego nie moze
budzi¢ watpliwosci ustalenie, iz Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia,
ktérego ochronie stuzy niniejsze odwotanie, jak rowniez moze ponie$¢ szkode w postaci
utraty korzysci jakie niostaby dla Wykonawcy realizacja zamoéwienia. Uwzglednienie
odwotania prowadzitoby do przywrécenia oferty Odwotujgcego do oceny i stwarzatoby temu
Wykonawcy realng szanse na uzyskanie zamdwienia, gdyz cena jakg zaproponowat miesci
sie w kwocie $rodkéw, jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie tej czesci
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze spetnione zostaty przestanki materialno

prawne do merytorycznego rozpoznania zarzutdw.

Przy rozpoznaniu odwotania lzba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych

w sprawie, ktore to ustalenia znajduja sie ponizej.

Zasadniczo zarzuty sprowadzajg sie do kwestionowania jako prawidtowej oceny
oferty Odwotujgcego uznanej przez Zamawiajgcego za niezgodng z trescig specyfikacii
istotnych warunkéw zamowienia i z tej przyczyny odrzuconej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Ustawy. Ponadto konsekwencjg odrzucenia oferty byta decyzja Zamawiajgcego o
uniewaznieniu postepowania na czes¢ | zamoOwienia, ktérej zasadnos¢ jest rowniez

kwestionowana.

Odwotujgcy zatgczyt do oferty kosztorys ofertowy zawierajgcy wycene prac
sktadajgcych na przedmiot zaméwienia objety czescig |, obejmujgcy miedzy innymi pozycje
zakfadanie gk, dla ktoérej wskazana zostata wartos¢ netto i brutto 0,00., bez okres$lenia
stawki jednostkowe (pole pozostawione puste). Suma wartosci catkowitych brutto za
wszystkie pozycje (prace) wskazane w kosztorysie ofertowym stanowita wynagrodzenie
nalezne wykonawcy, ktore w przypadku oferty Odwotujgcego zawierato sie w kwocie
2.869.870,29 zt. brutto.

Zaktadanie tgk stanowito czynnosci mieszczgce sie w kodzie grupy D-UPRL, ktére nie
zostaly szczego6towo opisane w opisie przedmiotu zaméwienia, jak miato to miejsce w
przypadku innych prac sktadajgcych sie na przedmiot zamdéwienia (zatagcznik nr 1B). Opis tej
pozycji zawarty w kosztorysie ofertowym sprowadzat sie wytgcznie do informacji o jednostce
miary — HA i ilosci — 2,14. Na rozprawie Odwotujgcy oraz Zamawiajacy zgodnie oswiadczyli,
iz pozycja ta dotyczy¢ miata tgk przylesnych. Ponadto ustalono, iz Odwotujgcy od kilku lat
Swiadczy ustugi na rzecz Zamawiajgcego i znane sg mu warunki, jakie dotyczg obszaru
Nadlesnictwa Koszecin. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazywat, iz przy zaktadaniu tgki
koniecznym (wystarczajgcym) moze okazac sie samo dosianie trawy, albo dokonanie innych
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czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem gruntu pod zasiew.

Zgodnie z § 9 ust. 1 wzoru umowy wynagrodzenie ustalone na podstawie oferty jest
wstepnym, stanowi wartos¢ przedmiotu umowy i nie obejmuje prac wykonywanych w ramach
opcji. Wynagrodzenie nalezne za wykonane prace stanowigce przedmiot wykonanych zlecen
obliczane bedzie na podstawie ilosci odebranych prac, wedtug cen jednostkowych podanych
w kosztorysie ofertowym. Ceny jednostkowe nie ulegng zmianie w trakcie realizacji umowy i
uwzglednia¢ miaty wszystkie koszty zwigzane z ich wykonaniem. Zaptata za wykonane prace

nastgpi¢ ma po ich odbiorze stwierdzonym Protokotem Odbioru Robét.

W pkt 13.1 siwz wymagat podania na formularzu oferty tgcznej ceny za wszystkie pozycje
(prace) przewidziane w kosztorysie ofertowym dla czesci. Zgodnie z pkt 13.2 siwz ceny
jednostkowe za poszczegdlne pozycje (prace) wchodzace w sktad czesci zamowienia
powinny by¢ podane w Kosztorysie Ofertowym. Ceny jednostkowe pokrywaja wszelkie
koszty i ryzyka Wykonawcy zwigzane z realizacjg danej cze$ci zamdwienia. Cena fgczna
wynikajgca z Kosztorysu Ofertowego za poszczegdlne pozycje (prace) wchodzgce w sktad
danej cze$ci zamowienia powinna zosta¢ przeniesiona do formularza oferty (zatgcznik nr 1

do siwz).

W pismie z dnia 10.12.2015 r. wzywajgc Odwotujacego do ztozenia wyjasnien na podstawie
art. 87 ust 1 Ustawy Zamawiajgcy wskazat na brak podania w kosztorysie ofertowym stawki
jednostkowej dla pozycji zaktadanie fgk oraz nie wyliczenie wartosci netto i brutto
przedmiotowej pozycji.

W odpowiedzi na wezwanie w pismie z dnia 11.12.2015 r. Odwotujacy wskazat, iz w skutek
oczywistej omytki pisarskiej nie wpisano wartosci jednostkowej ,,0” i w zwigzku z powyzszym
warto$c netto i brutto dla przedmiotowej pozycji jest ,0”, co nie zmienia catkowitej wartosci
zadania oferowanej przez Konsorcjum. Podanie w kosztorysie ofertowym wartosci 0 zt w

jednej pozyciji nie $wiadczy o tym, ze konsorcjum nie wywigze sie z realizacji zamdwienia.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy
wskazujgc na brak podania w kosztorysie ofertowym stawki jednostkowej dla wyceny pozyciji
zaktadanie fgk przy jednoczesnym wypetnieniu wartoscig 0,00 pdl z wartoscig netto i brutto
dla przedmiotowej pozycji. Zamawiajgcy uznat, iz zaniechanie wskazania wielkosci ceny
jednostkowej stanowigcej element cenotworczy nie moze by¢ uznane za oczywistag omytke
pisarskg. Poniewaz cena oferty nr 6 przekraczata kwote, jakg Nadlesnictwo Koszecin
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, postepowanie na podstawie art. 93

ust. 1 pkt 4 Ustawy zostato uniewaznione.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci faktyczne lzba uznata, iz
oferta Odwotujacego nie byla niezgodna z trescig siwz, co czynito decyzje o jej
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odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1pkt 2 Ustawy nieprawidiowa, co w konsekwencji
prowadzito do uznania decyzji o uniewaznieniu postepowania na czes¢ | zamoéwienia
za niezasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz podstawg rozstrzygniecia odwotania byly wytgcznie
okolicznosci dotyczace badanej oferty, a wyroki na jakie powotywaly sie strony nie miaty
znaczenia dla oceny obecnego stanu faktycznego.

Istotg zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy byto stwierdzenie wadliwosci
stanowiska Zamawiajgcego o niemozliwosci potraktowania braku wskazania w kosztorysie
ofertowym stawki jednostkowej, jako oczywistej omyiki pisarskiej. Zamawiajacy przyjat, iz nie
ma znaczenia dla tego stwierdzenia fakt wskazania wartosci netto i brutto wyrazonej kwotg
,0,00”, co uznat za brak wyceny prac sktadajgcych sie na zatozenie taki.

Ocena oferty prowadzona pod katem zgodnosci z siwz dotyczyta postanowien, w ktérych
Zamawiajgcy wymagat wskazania stawki jednostkowej, stanowigcej podstawe do ustalenia
wartosci zleconych i wykonanych prac. W tym zakresie strony prezentowaly rézng ocene
charakteru wynagrodzenia naleznego wykonawcy, ustalonego na podstawie kosztorysu
ofertowego. Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz wysokoS¢ wynagrodzenia ustalona na
podstawie formularza ofertowego miata charakter wstepny, w tym znaczeniu, iz na etapie
wykonania umowy ostateczna wysokos$¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy uzalezniona
zostata od zakresu zleconych do wykonania prac. Istotnym w sprawie byto wskazanie na
niezmienng w catym okresie realizacji umowy wysoko$¢ stawki jednostkowej wskazanej w
kosztorysie ofertowym. Odnoszac sie do tych aspektéw wynagrodzenia wtasciwym byto
stwierdzenie, iz wynagrodzenie wynikajgce z formularza ofertowego nie miato charakteru
ryczattowego (statego, niezaleznie od zakresu wykonanych czynnosci). Niezaleznie od
oceny charakteru wynagrodzenia za cato$¢ prac nalezato uznaé, iz wycena prac
sktadajgcych sie na zatozenie tgki miata charakter ryczattowy, a to z tej przyczyny, iz
Zamawiajgcy nie okreslit zakresu prac, jakie miaty by¢ objete wyceng, a ktére moga
wymagac podjecia réznych czynnosci réwniez z wykorzystaniem pracy sprzetu. Powodowato
to ten skutek, iz wykonawcy musieli oszacowac¢ koszty prac, ktére nie zostaty w zaden
sposOb przez Zamawiajgcego opisane, ktéry wytgcznie wskazat na efekt oczekiwany, fij.
zatozenie tgki na obszarze 2, 14 h. Niezaleznie zatem od iloSci i rodzaju czynno$ci, iloSci
godzin pracy, jakich bedzie wymagato zatozenie taki, wysoko$¢ wynagrodzenia nie ulegnie
zmianie dla tego obszaru. Zastrzezenie Zamawiajgcego, iz moze nie zleci¢ wykonania czesci
prac, lub zleci¢ je w wiekszym zakresie w ramach opcji nie oznacza, iz stawka jednostkowa
ulegnie zmianie, w zaleznosci od zakresu wykonanych czynnosci.

Zamawiajgcy uznal, iz znaczenie, jakie nadat stawce jednostkowej uniemozliwia uznanie
braku jej wskazania w kosztorysie ofertowym, jako oczywistej omyiki pisarskiej. Odnoszac

sie do tego stwierdzenia nalezy mie¢ na uwadze okolicznosci, ktére Zamawiajgcy pominat, a
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wynikajgce ze wskazania w kosztorysie ofertowym wartosci netto i brutto dla pozycji
zaktadanie fgk. Stuszne sg tezy natury ogélne podnoszone w odpowiedzi na odwotanie o
braku mozliwosci uzupetnienia ceny jednostkowej oferty, kidre jednak nie uwzgledniajg
okolicznosci faktycznej, jaka wystgpita w niniejszej sprawie, tj. wskazania wartosci netto
umozliwiajgcej ustalenie stawki jednostkowej na poziomie 0,00 zt. Taki wniosek jest
oczywisty, gdyz z wartosci netto 0,00 zt. nie mozna ustali¢ innej stawki jednostkowej niz 0,00
zt. W tym znaczeniu wyjasnienia Wykonawcy ztozone Zamawiajgcemu w pismie z dnia
11.12.2015 r. zastugiwalty na uznanie. Gdyby w ofercie nie wskazano wartosci netto
umozliwiajgcej ustalenie stawki jednostkowej, wowczas uzupetnienie tej informacji w ofercie
prowadzitoby do niedopuszczalnej jej zmiany po otwarciu. Taka sytuacja nie wystgpita w
niniejszej sprawie, a uznanie, iz doszto do oczywistej omytki pisarskiej polegajacej na
przeoczeniu jednej pozycji, ktéra w zaden spos6b nie wptywa na wysokos¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe oceny oferty w kryterium oceny ofert (cena), nie mogto prowadzi¢ do
zmiany tresci oferty, w ktérej Wykonawca zaoferowat wykonanie prac zwigzanych z
zatozeniem tgki. Odmienng kwestig jest ocena, czy wycena na 0,00 zt prac objetych
kosztorysem ofertowym byta dopuszczalna, co wykraczato poza podstawe faktyczng decyzji
0 odrzuceniu oferty Odwotujacego jako niezgodnej z siwz. Na marginesie mozna jedynie
zauwazy¢, iz ocena pod tym katem powinna uwzgledniaé fakt, iz Zamawiajgcy nie
sprecyzowat wykonania jakich prac wymagac bedzie zatozenie taki, a co jest uzaleznione od
warunkéw zastanych na obszarze na jakim tgka ta miataby by¢ zatozona. Ponadto zauwazy¢
nalezy, iz inne czynnosci z grupy opisanej kodem D-UPRL zostaty wycenione i obejmuja
miedzy innymi uprawe faki, czy tez bronowanie, ktére to czynnosci moga by¢ konieczne do
zatozenia faki.

Podsumowujgc, odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, gdyz informacja o stawce
jednostkowej wyceny prac zwigzanych z zatozeniem fgki zawarta byta w kosztorysie
ofertowym i wynosita 0,00 zt. Ustalenie to wynika w sposdb oczywisty z wartosci netto
wskazanej w formularzu wynoszacej 0,00 zt. W ocenie Izby brak wypetnienia wczesniejszej
kolumny wynikat z oczywistej omytki polegajgcej na przeoczeniu pozycji wycenionej i
wyrazonej wartoscig wskazang w kolumnie wartos¢ netto i wartos¢ brutto. lzba nie przyjeta
argumentéw Zamawiajgcego, jakoby kosztorys ofertowy zostat wypetniony nieswiadomie
przez Odwotujgcego przez program Exel, co stanowi swobodng interpretacje stojgca w
sprzecznosci z wyjasnieniami Wykonawcy ztozonymi Zamawiajgcemu w piSmie z dnia
11.12.2015 r. W wezwaniu z dnia 10.12.2015 r. Zamawiajgcy w sposob dowolny, sprzeczny
z trescig kosztorysu ofertowego wskazat na brak wartosci netto i brutto dla przedmiotowe;j
pozycji. Faktycznie wezwanie to sugerowato, iz Zamawiajgcy uznat, ze wycena 0,00 zt.
oznacza, ze prace zwigzane z zatozeniem prac bedg wykonane nieodptatnie, gdyz nie

zostaty wycenione. Taki wniosek nie musi byé prawidtowy, gdyz Wykonawca bez wiedzy o
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rzeczywistym zakresie prac mogt wyceni¢ je w ramach innych pozycji zwigzanych z
przygotowaniem podtoza (bronowaniem) czy tez uprawg faki (zasiewem). W ocenie Izby
istotnym w sprawie jest rowniez to, ze Zamawiajgcy poza wskazaniem jednostki obmiarowej
nie opisat zadnych czynnosci, jakie w ramach zatozenia tgki Wykonawca miat wyceni¢, co
czynito kalkulacje w tej pozycji samodzielng, pozostawiong ocenie Wykonawcy, ktéry przyjat
na siebie ryzyko prawidtowego oszacowania kosztéw. Jednoczesnie nalezy zauwazyc, iz
zatozenie taki stanowito jedng z kilku pozycji w danej grupie okreslonej kodem D-UPRL, co
pozwalato na stwierdzenie, iz co najmniej czes¢ kosztow zwigzany z zatozeniem tgki mogta
by¢ w nich uwzgledniona. Dokonanie na podstawie art. 87 ustawy poprawienia oferty nie
doprowadzi do zmiany merytorycznej tresci oferty, tj. ceny ofertowej za przedmiot objety
czescig | zamoéwienia. Odrebng, nie wptywajgcg na ocene oferty i jej wybdr, pozostaje
okolicznos¢ odbioru prac, ktére Zamawiajgcy bedzie mogt zleci¢, gdyz objete zostaty
wynagrodzeniem wskazanym w formularzu ofertowym i zostaty wprost wskazane w ofercie,
jako objete zobowigzaniem do ich wykonania.

W Swietle uwzglednionego zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy czynnos¢
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Ustawy rowniez dotknieta byta
wadg spowodowang brakiem oceny oferty Odwotujgcego w kryterium ceny. Konsekwencijg
uwzglednionych zarzutow jest nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienia postepowania na czes¢ | przedmiotu

zamowienia i nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Majac powyzsze na wzgledzie Izba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy uwzglednita

w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis od odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci
wynikajgcej z rachunku przedtozonego przed zamknieciem rozprawy (zataczonego do
odwotania).

PrzewodniczacCy: ........coevvuvennnnnnnnns
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