Sygn. akt: KIO 1831/16

Postanowienie

z dnia 12 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 12 pazdziernika 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
wrzesnia 2016 r. przez wykonawce Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego 2 Regionalna Baza Logistyczna z siedzibg w
Warszawie

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cocociiiiiiaianen.



Sygn. akt: KIO 1831/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 2 Regionalna Baza Logistyczna w Warszawie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Projekt, dostawa, instalacja i
uruchomienie lotniskowych automatycznych systeméw pomiarow meteorologicznych
(AWQOS) w latach 2016-2019". Znak sprawy: D/158/2015

QUMAK S.A. Aleje Jerozolimskie 1 34 02-305 Warszawa jako odwotujgcy sie wykonawca,
wniést odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu
postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy Pzp ustawy przez naruszenie zasady uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw, przez bezpodstawne uniewaznienie postepowania i
uchylanie sie od zawarcia umowy w sytuacji, kiedy nie zaszly przestanki uprawniajgce
zamawiajgcego do uniewaznienia postepowania;

2. art. 91 ust 1 Ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania
wyboru oferty Qumak S.A. jako oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu;

3. art. 93 ust. 1 pkt. 4 Ustawy Pzp przez zastosowanie tego przepisu pomimo
niewystgpienia przestanki do jego zastosowania, bowiem oferta Qumak SA nie przekroczyta
kwoty, ktdérg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, a Zamawiajgcy
opart swojg decyzje na subiektywnych przestankach, niezgodnych zdaniem Odwotujacego,
ze stanem rzeczywistym oraz nie wykazat jakie czynnosci zostaty przez niego podjete po
dniu ogtoszenia wyroku KIO o sygn. KIO 1446/16 oraz KIO 1447/16, ktére uprawnitby go do
stwierdzenia, ze nie moze zwiekszy¢ kwoty jakg zamierza (moze) przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty;

4. art. 93 ust. 3 Ustawy Pzp z uwagi na brak uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego o
uniewaznieniu Postepowania, ze wskazaniem faktycznych i prawnych podstaw zastosowania
art. 93 ust. 1 pkt.4 Ustawy Pzp. Zamawiajgcy nie wskazat z jakich powoddw uprawniony jest
do stwierdzenia, ze nie moze zwiekszy¢ kwoty jakg moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia do ceny najkorzystniejszej oferty;

5. art. 192 ust. 3 pkt. 1 Ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu wykonania w catosci
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 sierpnia 2016r. (sygn. akt: KIO 1446/16 oraz
KIO 1447/16), tj. niedokonaniu wyboru jako oferty najkorzystniejszej Qumak S.A.



Ponadto Odwotujacy podkreslit, ze uniewaznienie postepowania z naruszeniem przepiséw
prawa stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, o ktérej mowa w art. 17 ust. 3
ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz nakazanie dokonanie wyboru jako

najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oferty ztozonej przez Qumak S.A.

Zamawiajgcy dnia 11 pazdziernika 2016 r. faksem oraz pocztg elektroniczng, a dnia
12 pazdziernika 2016 r. w formie pisemnej ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktorej stwierdzit, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione
w odwofaniu i po uchyleniu czynnosci uniewaznienia postepowania dokona wyboru oferty
najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186
ust. 3 ustawy Pzp. Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .....c.cocoeiiiiiiiiiniiirranann



