Sygn. akt: KIO 1861/16

POSTANOWIENIE
z dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 pazdziernika 2016 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 pazdziernika 2016
r. przez wykonawce

Dimension Data Polska Sp. z 0.0. ul. Sienna 73, 00-833 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez

Resortowe Centrum Zarzadzania Ustugami i Sieciami Teleinformatycznymi

ul. Zwirki i Wigury 9/13, 00-909 Warszawa

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Dimension Data Polska Sp. z 0.0. kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeevveienenns



Sygn. akt: KIO 1861/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Resortowe Centrum Zarzgdzania Ustugami i Sieciami Teleinformatycznymi
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na wykonanie ,rozbudowy
systemu wideokonferencyjnego o dodatkowe telefony IP, wideoterminale i licencje - czes¢ 1”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2015, poz. 2164, ze zm.). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 30 lipca 2016 r. pod numerem 2016/S 146-264616.

Odwotujgcy — Dimension Data Polska Sp. z o0.0. wniést odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego
i tym samym naruszenie zasady przeprowadzenia postepowania zgodnie z zasadag
przejrzystosci;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie przez btedne uznanie, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, podczas gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna
z trescig SIWZ;

3. ewentualnie — art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych poprzez zaniechanie zadania od Odwotujgcego wyjasnien dotyczgcych tresci
ztozonej oferty, czego skutkiem bylo niezgodne 2z przepisami odrzucenie oferty
Odwotujgcego;

4. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie, przez btedne uznanie, ze cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg
ceng przewyzsza kwote, kidérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia, podczas gdy oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu i zawierata cene
nizszg, niz kwota, ktérg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie catego

zamowienia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

3. ponownego badania i oceny ofert;



4. dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,
5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Zgodnie z os$wiadczeniem Zamawiajgcego kopia odwotania zostata przekazana
wykonawcom 6 pazdziernika 2016 r.
Do dnia wydania postanowienia nie zgtoszono przystgpien do postepowania odwotawczego.

Pismem z 11 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze ,uznaje wszystkie zarzuty

i tym samym uwzglednia odwotanie w catosci”.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwofaniu i, stwierdzita, iz zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoeevveienenns



