Sygn. akt: KIO 1745/16

POSTANOWIENIE
z dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie: Pawet Trojan

Grzegorz Matejczuk
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestniké4w postepowania w
Warszawie w dniu 4 pazdziernika 2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2016r. przez wykonawce IT.expert Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, al. Jerozolimskie 176

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Operatora Gazociagow
Przesytlowych GAZ-System Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Mszczonowska
4

przy udziale wykonawcy Polcom spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Skawinie, ul. Krakowska 43 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
1745/16 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Fujitsu Technology Solutions spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 137 zgtaszajgcego swoje
przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 1745/16 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Odrzuci¢ odwotanie
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce IT.expert spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 176 i



2.1 Zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
IT.expert spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
Al. Jerozolimskie 176 tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .iceiiinnenns



Sygn. akt KIO 1745/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego na modernizacje systemu kopii zapasowej zostato wszczete ogtoszeniem
o zamowieniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu za
numerem

W dniu 7 wrzesnia 2016r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania wskazujgc
jednoczesnie, ze uniewaznia wybor oferty najkorzystniejszej z dnia 22 czerwca 2016r.
wykonujac wyrok Izby z dnia 22 lipca 2016r. w sprawach potaczonych sygn. akt KIO 1159/16
i KIO 1174/16.

Zamawiajgcy za najkorzystniejszg uznat oferte firmy Polcom spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skawinie, ul. Krakowska 43, na drugim miejscu w rankingu
ofert znalazta sie oferta Fujitsu Technology Solutions spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 137, na trzecim miejscu w
rankingu ofert sklasyfikowana zostata oferta IT.expert spétka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 176 — dalej odwotujacy.
Zamawiajgcy jednoczesnie poinformowat o odrzuceniu pozostatych ofert, przy czym oferty
konsorcjum Advatech spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Cloudware Polska oraz
wykonawcy Preceptron spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig zostaty uznane za
niezgodne w swojej tresci z trescig SIWZ i odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020 — dalej ustawy), gdyz zamawiajgcy wykonat
wskazany wyzej wyrok lzby, ktéry uwzglednit odwotania wykonawcow Polcom i Fujitsu
Technology Solutions.

W dniu 16 wrzesnia 2016r. odwotujgcy wnidst odwotanie. Odwotanie zostato podpisane
przez cztonka zarzadu i prokurenta ujawnionych w odpisie z KRS zatgczonym do odwotania i
upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z tym odpisem. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajagcemu w dniu 16 wrze$nia 2016r.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy polegajgce na zaniechaniu wykluczenia z postepowania
wykonawcy Polcom i Fujitsu Technology Solutions pomimo ztozenia przez tych wykonawcow
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Polcom
Sp. z o0.0., ktéra zawiera rozwigzania niezgodne ze SIWZ, i powinna zosta¢ odrzucona

poniewaz zostata ztozona przez wykonawce, ktory powinien zosta¢ wykluczony z udziatu;



3) art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy polegajgce na zaniechaniu odrzucenia oferty Fujitsu
Technology Solutions ktéra zawiera rozwigzania niezgodne ze SIWZ i powinna zostac
odrzucona poniewaz zostata ztozona przez wykonawce, ktéry powinien zosta¢ wykluczony z
udziatu

Odwotujgcy wnidst o:

- przeprowadzenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu, w tym o przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu.

- hakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert;

3) wykluczenia wykonawcy Polcom postepowania i odrzucenia jego oferty;

4) wykluczenia wykonawcy Fujitsu Technology Solutions z postepowania i odrzucenia
jego oferty;

5) dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, po przeprowadzeniu

oceny ofert zgodnej z wymogami SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania. Uwzglednienie odwotania
uczyni bowiem oferte odwotujgcego najkorzystniejszg ofertg ztozong w postepowaniu i
umozliwi odwotujgcemu uzyskanie zaméwienia. Dodatkowo, odwotujgcy wskazat, ze w
orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej przyjmuje sie szerokie rozumienie interesu
prawnego, np. w wyroku z dnia 17 czerwca 2008 r., KIO/UZP 538/08; KIO/UZP 543/08.
Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, to odwotujgcy wskazat, ze
zamawiajgcy zazadat w rozdziale Ill.1 SIWZ m. in. Nastepujgcych wymagan w opcjach
dodatkowych:

a) Urzadzenie dyskowe typu A umozliwia sktadowanie kopii maszyn wirtualnych ze
Srodowiska VMware vSphere Data Protection bezposrednio na urzadzenie dyskowe typu A.
Urzadzenie dyskowe typu A musi mie¢ mozliwos¢ przechowywania minimum 25 TB kopii
wirtualnych maszyn dla pojedynczej instancji VMware vSphere Data Protection;

b) Urzadzenie dyskowe typu B umozliwia sktadowanie kopii maszyn wirtualnych ze
srodowiska VMware vSphere Data Protection bezposrednio na urzadzenie dyskowe typu B.
Urzgdzenie dyskowe typu A musi mie¢ mozliwos¢ przechowywania minimum 25 TB kopii
wirtualnych maszyn dla pojedynczej instancji VMware vSphere Data Protection.

Dowdd: tabela okreslona w pkt XVIII. 3 SIWZ, strona 15-16 (w aktach Postepowania).
Wykonawcy Polcom i Fujitsu Technology Solutions sporzadzili blizniacze oferty, tzn.
zaoferowali w swych ofertach nastepujace urzgdzenia:

- Urzadzenie dyskowe typu A - Quantum DXi 6902,

- Urzadzenie dyskowe typu B - Quantum DXi 4700,



ktére dla pozycji 3-4 powyzej (wiersz 31 tabela 1 i 2 opisu przedmiotu zaméwienia ,OPZ")
majg, zdaniem odwotujgcego, niezgodnie z prawda oznaczenia jako ,Spetnia" pomimo
niespetnienia tych funkcjonalnosci dodatkowych. Zarzut dotyczy nastepujgcych pozycji w
Formularzu Oferty Technicznej:

Wiersz 31 tabeli 1 urzadzenia A:

Urzgdzenie dyskowe typu A umozliwia sktadowanie kopii maszyn wirtualnych ze srodowiska
VMware vSphere Data Protection bezposrednio na urzadzenie dyskowe typu A. Urzgdzenie
dyskowe typu A musi mie¢ mozliwos¢ przechowywania minimum 25 TB kopii wirtualnych
maszyn dla pojedynczej instancji VMware vSphere Data Protection.

Wiersz 31 tabeli 2 urzadzenia B:

Urzgdzenie dyskowe typu B umozliwia sktadowanie kopii maszyn wirtualnych ze srodowiska
VMware vSphere Data Protection bezposrednio na urzadzenie dyskowe typu B. Urzgdzenie
dyskowe typu A musi mie¢ mozliwos¢ przechowywania minimum 25 TB kopii wirtualnych
maszyn dla pojedynczej instancji VMware vSphere Data Protection .

Kluczowy jest w ocenie odwotujgcego zatem fakt, iz wykonawcy ztozyli nieprawdziwe
oswiadczenia dotyczgce mozliwosci przechowywania minimum 25 TB kopii wirtualnych
maszyn dla pojedynczej instancji vSphere Data Protection (VDP), gdyz ograniczenie
pojemnosciowe VDP dla wewnetrznych dyskéw .vmdk wynosi w tym wypadku 8TB. Jest to
ograniczenie po stronie VMware i bez urzgdzen EMC Data Domain nie da sie zapisaé
wiecej, niz 8TB, a w konsekwencji bez urzgdzen Data Domain nie da sie spetni¢ tego
wymagania i zapisa¢ 25TB kopii wirtualnych maszyn.

Oferowanych urzadzen Quantum DXi nie mozna roéwniez podtaczy¢ do srodowiska Vmware
vSphere w sposob wspierany przez Vmware. Zatem nawet gdyby w przysziosci Vmware
zwigkszyt limit wewnetrznych dyskéw .vmdk dia VDP do 25TB, co pozwolitoby na
przechowywanie 25TB kopii maszyn wirtualnych i spetnienie wymagania, to urzgdzenia
Quantum DXi nie sg wspierane przez Vmware i nie mogg zosta¢ uzyte. W tych
okolicznosciach spetnienie tego wymagania dodatkowego przez urzadzenia Quantum DXi
nie jest mozliwe w zadnym z wariantow.

Zamawiajacy wezwat Polcom jak i Fujitsu Technology Solutions do ztozenia wyjasnien w ww.
przedmiocie, na ktére to wezwania Polcom oraz Fujitsu Technology Solutions ztozyli
wyjasnienia.

Dowdd:

1) wezwanie Fujitsu Technology Solutions wraz z wyjasnieniami (w aktach
Postepowania);

2) wezwanie Polcom wraz z wyjasnieniami (w aktach Postepowania).

Analiza tresci oferty Polcom oraz Fujitsu Technology Solutions jak rowniez udzielonych przez

tych wykonawcéw wyjasnien, zdaniem odwotujgcego prowadzi do wniosku, ze Polcom |
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Fujitsu Technology Solutions podali w swych ofertach nieprawdziwe Informacje dotyczace
funkcjonalnosci wskazanych w poz. 3 i 4 powyzej. Informacje te byly przez Zamawiajgcego
oceniane w ramach kryteribw oceny ofert i zdaniem odwotujgcego niewatpliwie miaty wptyw
na wynik postepowania. Polcom i Fujitsu Technology Solutions. W konsekwencji Polcom |
Fujitsu Technology Solutions powinni zosta¢ wykluczeni z postepowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt. 3 ustawy, czego jednak zamawiajgcy zaniechat i wybrat oferte Polcom jako
najkorzystniejsza.

Odwotujgacy w celu wykazania nieprawdziwosci twierdzen wykonawcy, Polcom i Fujitsu
Technology Solutions wystgpit bezposrednio do producenta oprogramowania, firmy Vmware
z prosbg o przekazanie Informacji na temat urzadzen obstugujgcych funkcjonalno$¢ w
zakresie wskazanym w tabeli 1 i 2 (wiersze 31) specyfikaciji.

Dowdd:

- oswiadczenie Vmware z dnia 16.04.2016 r.

Z tresci pisma wynika, ze:

a) funkcjonalnosci o jakich mowa w wierszach 31. (tabela 1 i 2) sg dostepne tylko dla
urzadzen Data Domain firmy EMC i protokotu DDBoost i nie jest mozliwe uzycie urzadzen
Quantum DXi by spetni¢ to wymaganie, gdyz urzgdzenia te nie wspierajg protokotu DDBoost,
b) zadne inne urzadzenia dyskowe dostepne na rynku poza Data Domain firmy EMC, w
szczegblnosci inne duplikatory nie umozliwiajg zwiekszenia przestrzeni dyskowej
adresowanej przez pojedynczg instalacje VMware vSphere Data Protection powyzej 8 TB;

C) urzgdzenia Quantum DXi 6902 i Quantum DXi 4700 nie integrujg sie bezposrednio z
VMware vSphere Data Protection i dodatkowo nie wystepuja na liscie wspieranych urzgdzen
dyskowych, ktére mozna eksploatowaé bezposrednio z poziomu VMware vSphere w
zakresie: FC, FCoE, jSCI, NAS, SAS, NFS, SVD.

Wyjasnienia tej kwestii dostarczone przez Polcom czy Fujitsu Technology Solutions
wprowadzajg w btad gdyz, zgodnie z dokumentacjg Vmware nie mozna podtgczy¢ do VDP
zasobu NFS wystawionego z rozwigzania firmy Quantum. Dodatkowo jakikolwiek zaséb NFS
wspierany przez VMware i tak nie pozwala na sktadowanie danych VDP powyzej 8 TB .
Pomijajgc fakt, ze VDP nie moze bezposrednio zapisywa¢ danych na urzgdzeniu Dxi (co
zostato opisane powyzej) zamieszczony w RFP wymaég ,, Urzadzenie dyskowe typu A/B musi
mie¢ mozliwos¢ przechowywania minimum 25TB kopii wirtualnych maszyn dla pojedynczej
instancji VMware vSphere Data Protetcion" dotyczy zapewne 25TB po deduplikacji (w innym
wypadku moznaby przyjgé zapis dowolnie matej porcji danych np.: 1TB a nastepnie 100-
krotne powielenie tych samych danych w celu potwierdzenia mozliwosci przechowywania
100TB danych itd.) w zwigzku z czym informacje dotyczace wspotczynnikéw deduplikacii
mozliwych do osiggniecia w przypadku urzadzen Dxi nie majg sensu ani zastosowania w tym
wypadku.



Potwierdza powyzsze wedtug odwotujgcego dokumentacja Vmware, w ktorej wskazano, ze
nie jest przyktadowo spetnione wymaganie dotyczgce mozliwosci przechowywania minimum
25 TB kopii wirtualnych maszyn dla pojedynczej instancji vSphere Data Protection (VDP),
gdyz ograniczenie pojemnosciowe VDP dla wewnetrznych dyskéw .vmdk wynosi w tym
wypadku 8TB. Jest to ograniczenie po stronie VMware i bez urzgdzen EMC Data Domain nie
da sie zapisa¢ wiecej, niz 8TB, a w konsekwencji bez urzgdzen Data Domain nie da sie
spetnic¢ tego wymagania i zapisa¢ 25TB kopii wirtualnych maszyn.

Jako dowdd odwotujgcy powotat:

1) instrukcja obstugi Vmware VDP SphereData Protection 6.1Technical Overview;
2) Data Center Consolidation and Businness Continuity;
3) opinie biegtego na okoliczno$¢ niemoznosci przechowywania minimum 25 TB kopii

wirtualnych maszyn dla pojedynczej instancji vSphere Data Protection (VDP), gdyz
ograniczenie pojemnosciowe VDP dla wewnetrznych dyskéw .vmdk wynosi 8TB.

W tym miejscu odwotujgcy ponowit swoje stanowisko, co do brku mozliwosci zapisu powyzej
8 TB bez urzadzen Data Domain oraz braku wsparcia Vmware dla Quantum Dxi.

Proces sprawdzenia przez Klienta wsparcia przez VDP dla oferowanego deduplikatora
mozna oprze¢ na ,vSphere Data Protection Administration Guide 6.1".

Jako dowdd odwotujgcy powotat vSphere Data Protection Administration Guide 6.1
Odwotujgcy wskazat, ze na stronie 17 opisane sg dwa dozwolone scenariusze wykorzystania
przestrzeni do sktadowania danych przez VDP:

a) scenariusz - zasoby dyskowego wspierane przez vSphere (Quantum nie jest
wymieniony na liscie wspieranych rozwigzan,

lub

b) EMC DataDomain.

Odwotujgcy w tym miejscu wkleit do odwotania fragment powotanej str. 17 w wersji
angielskojezycznej.

| stwierdzit, ze dalej w w/w rozdziale opisana jest architektura VDP z DD, mozliwosci,
ograniczenia, wymagania sieciowe, czego brak w przypadku DXi - str. 83 - dodawanie
deduplikatora, nigdzie nie ma informacji o DXi:

Ponownie odwotujgcy wkleit tres¢ strony 83 powotanej instrucji w jezyku angielskim.
Powyzsze okolicznoscio w ocenie odwotujgcego potwierdzajg ztozenie przez Polcom i
Fujitsu Technology Solution nieprawdziwych informacji i powodujg koniecznos¢ wykluczenia
ich z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy.

W zakresie zarzutow naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy odwotujgcy podniodst, ze oferty
Polkom jak i Fujitsu Technology Solutions nie spetniajg tez wymagan podstawowych:
odporno$¢ na nagtg utrate zasilania.



Kolejne wprowadzenie w btad przez firme Polcom oraz Fujitsu Fujitsu Technology Solutions
dotyczy wymagan podstawowych Urzadzen A i B, okreslonych w OPZ:

8 Urzadzenie musi by¢ odporne na nagtg utrate zasilania, tzn. urzadzenie musi byé
gotowe do przyjmowania danych od momentu powrotu zasilania w czasie nie dtuzszym nic¢
60 minut od wtgczenia urzadzenia.

9 Urzadzenie musi umozliwia¢ emulacje minimum 250 napeddéw tasmowych LTO
minimum wersja LTO-4,- jezeli do tej funkcjonalnosci wymagane sg licencje, to nalezy
dostarczy¢ je wraz z przedmiotem zamdwienia. Napedy tasmowe musza by¢ wirtualne i
programowo emulowane przez urzadzenie dyskowe.

10 Urzadzenie musi umozliwia¢ konfiguracje minimum 30 000 wirtualnych tasm LTO.
Nosniki wirtualne LTO musza byé emulowane programowo przez urzadzenie dyskowe.
Urzadzenie musi umozliwia¢ zapis wirtualnych tasm jako nosniki typu WORM.

11 Urzadzenie musi zapewni¢ jednoczesny dostep dla serwerdw wszystkimi
nastepujacymi protokotami: FC, CIFS, NFS

Jako dowdd odwotujgcy powotat Opis przedmiotu zamowienia.

Urzadzenia oferowane w postepowaniu powinny umozliwia¢ jednoczesng obstuge
zabezpieczanych srodowisk przy pomocy VTL oraz NFS, dodatkowo urzadzenie powinno
by¢ odporne na nagta utrate zasilania. Zgodnie z oficjalnym dokumentem QUANTUM z serii
BEST PRACTICES dotyczacym urzgdzen serii DXi w przypadku jednoczesnej obstugi VTL
oraz NFS udziat NAS'owy powinien pracowac w trybie asynchronous co sprawia, ze backup
moze by¢ niekompletny w przypadku zaniku zasilania, o czym otwarcie informuje producent
urzgdzen DXi. Uzyty dokument dotyczy BEST PRACTICES dla systemu TSM (aktualnie
eksploatowanego przez zamawiajgcego), jednak takie same zalecenia mozna znalez¢ dla
innych systemoéow backup'owych np.: VERITAS NetBackup, EMC NetWorker, co zdaniem
odwotujgcego potwierdza, fakt, ze opisywane cecha wynika z funkcjonalnosci sprzetu a nie
konkretnej aplikacji backup'owej. Zgodnie z tymi zapisami, rozwigzanie Quantum
skonfigurowane zgodnie z rekomendacjg producenta (w przypadku jednoczesnego
wykorzystania VTL i NFS) nie spetnia punkiu numer 8, przy zatozeniu wymaganej
konfiguracji urzadzenia opisanej w punktach 9,10 i 11 z tabeli z podstawowymi wymaganiami
dla urzadzen typu A'i B.

Jako dowdd odwotujgcy powotat oficjalny dokument Best Practice firmy Quantum dla
systemu TMS i do odwotania wkleit jego fragment w wersji angielskojezycznej.

Kolejng niezgodno$cig jest, zdaniem odwotujgcego fakt zaoferowania przez Polcom oraz
Fujitsu rozwigzania Quantum o pojemnosci 289 TB. Urzgdzenie musi posiada¢ 280 TB
przestrzeni uzytecznej. Dodatkowo urzgdzenia bedg pracowac w trybie replikacji

Producent: QUANTUM

Model: DXi6902



1 Wraz z urzadzeniem nalezy dostarczy¢ zestaw do montazu w szatach
teleinformatycznych Zamawiajgcego o rozmiarach 42U -19" | wyposazanych w dwa
redundance obwody zasilania Spetnia/nia spetnia

2 Urzadzenie musi posiadaé, co najmniej 280 TB uzytecznej przestrzeni dyskowej
(pojemnos$¢ netto do wykorzystania po odjeciu przestrzeni wykorzystywanej na
zabezpieczenia RAID) bez uwzgledniania wspotczynnika deduplikacji - Uzyteczna
przestrzehn dyskowa: 289TB

Sam producent rekomeduje, ze w przypadku gdy rozwigzanie Quantum Dxi6902 pracuje w
trybie replikacji, nalezy utrzymywaé 20% jego przestrzeni jako nieuzywang. Aby spetnic¢
SIWZ, wykonawca powinien wiec dostarczy¢ rozwigzanie typu A o pojemnosci co najmniej
336 TB (280TB x 1,2 = 336TB).

Odwotujgcy powotat sie na DXi6902 - Additional Capacity Required For Remote Replication
| ponownie wkleit fragment w wesji angielskojezycznej oraz jako dowdd wskazat wyjasnienia
Pana P.Ch. z firmy EMC z firmy EMC Computer Systems Poland sp. z o.

Zdaniem odwotujgcego z powyzszego wynika, ze zaoferowane rozwigzanie Typu A, ma
uzyteczng pojemnos¢ 240 TB (zaoferowane 289TB /1,2 = 240TB netto) czyli nie spetnia
wymogoéw podstawowych SIWZ.

Wykonawca Polcom zaoferowat w ofercie nastepujgce urzgdzenia:

- Urzadzenie dyskowe typu A - Quantum DXi 6902

- Urzadzenie dyskowe typu B - Quantum DXi 4700,

ktére dla pozycji 1-2 powyzej (wiersz 30 tabela 1 i 2 OPZ) majg niezgodnie z prawda
oznaczenia jako ,Spetnia" pomimo niespetnienia tych funkcjonalnosci dodatkowych. Zarzut
dotyczy nastepujgcych pozycji w Formularzu Oferty Technicznej.

W dalszej kolejnosci, oferty Polcom i Fujitsu Technology Solutions niespetniajg wymagania
dodatkowo punktowanego o weryfikacji danych podczas zapisu na deduplikatorze.

Wiersz 30 tabeli 1 urzadzenia A:

Urzgdzenie dyskowe typu A weryfikuje dane po zapisie. Kazda zapisana na dyskach porcja
danych musi by¢ odczytana i porébwnana z danymi otrzymanymi przez urzadzenie.
Wymagane potwierdzenie faktu weryfikacji danych po zapisie w dokumencie producenta.
Fragment dokumentacji nalezy umiesci¢ w ofercie.

Wiersz 30 tabeli 2 urzgdzenia B:

Urzadzenie dyskowe typu B weryfikuje dane po zapisie. Kazda zapisana na dyskach porcja
danych musi by¢ odczytana i porébwnana z danymi otrzymanymi przez urzadzenie.
Wymagane potwierdzenie faktu weryfikacji danych po zapisie w dokumencie producenta.
Fragment dokumentacji nalezy umiesci¢ w ofercie.

Zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego okreslonym jednoznacznie w SIWZ, wykonawca

otrzymywa¢ miat dodatkowe punkty jesli w urzgdzeniu oferowanym weryfikowana jest
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poprawnos¢ zapisu zabezpieczanych danych. Stwierdzenie to, w ocenie odwotujgacego, nie
powinno budzi¢ watpliwosci gdyz jasno jest powiedziane, ze proces weryfikacji porownuje
dane otrzymywane przez urzadzenie (a nie generowane przez urzgdzenie np.: sygnatura czy
index) z danymi uzyskanymi po przeprowadzeniu zapisu (czyli danymi odczytanymi z
dyskéw urzadzenia). Z zapisu zamieszczonego z SIWZ zdaniem odwotujgcego wynika, ze
catos¢ odbywaé sie musi podczas procesu backupu/zapisu danych, podczas sesji
backupowych, a nie podczas sesji odtwarzania czy replikacji. Porownywane dane muszg sie
zgadzaé, zrédtowa (z serwerdw) i zapisana na urzgdzeniu, co byto intencja wymagan
zamawiajgcego.

Taki mechanizm stanowi zabezpieczenie majgce na celu wyeliminowaé btedy polegajgce na
tym, ze dane, co prawda, zostang zapisane na dysku, istnieje dla nich generowana
sygnatura i dane mogg by¢ odczytane z dysku - jednak zapisane dane na dysku roznig sie
od danych zrédtowych (zmianie mégt np. ulec pojedynczy bit). Powyzsze btedy sg szeroko
znane i dobrze opisane tzw. SILENT ERRORS. Powyzszy zapis miat by¢ potwierdzony
dokumentacjg producenta.

Do oferty firmy Polcom zostat zatgczony fragment dokumentacji, ktéry powinien potwierdza¢
istnienie mechanizmu weryfikacji danych. Na podstawie dostarczonej dokumentacji mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku DXi proces AUTOMATED SIGNATURE VERIFICATION bada
sygnatury, nie w oparciu o zrédtowe dane uzyskane przez urzadzenie przed zapisem (wg.
zapisu zamawiajgcego ,dane otrzymane przez urzgdzenie"), ale o dane zgromadzone w
systemie DXi. Jest to zatem proces badajgcy wewnetrzng integralno$¢ sygnatur indeksu, a
nie o to, wedtug odwotujgcego, chodzito zamawiajgcemu w tym wymaganiu. Proces
AUTOMATED SIGNATURE VERIFICATION nie gwarantuje w zaden sposéb poprawnosci
zapisu zabezpieczanych danych. W przytoczonym fragmencie wida¢ niezgodnos¢ z
wymaganiem i intencjg zamawiajgcego, gdzie ,Kazda zapisana na dyskach porcja danych
musi by¢ odczytana i porownana z danymi otrzymanymi przez urzadzenie". W zaznaczonym
i przettumaczonym fragmencie wida¢, ze weryfikacji podlega jedynie index sygnatur, a nie
wszystkie dane zgromadzone w urzadzeniu. Brakuje tutaj wspomnianego wyzej poréwnania
z oryginatem pobranym z chronionych serwerdw. Index to jedynie maty fragment wszystkich
danych zapisanych na urzadzeniu, stuzy do wyszukiwania i identyfikacji danych, a
zamawiajgcy wymaga wyraznie, by ,Kazda zapisana na dyskach porcja danych" byta
weryfikowana, to znaczy odczytana i porbwnana z danymi otrzymanymi przez urzgdzenie.
Taki mechanizm w urzadzeniach Quantum DXi nie spetnia wymagan dodatkowych
zamawiajgcego.

Na podstawie dostarczonej dokumentacji, wedtug odwotujgcego, mozna stwierdzi¢, ze w
przypadku DXi celem procesu AUTO-INDEX RECOVERY jest naprawa INDEX'u na
podstawie zapisanych w urzgdzeniu danych, ktére bez wymaganej przez zamawiajgcego
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weryfikacji zapisu mogg by¢ nieprawidiowe. Nie zachodzi tutaj poréwnanie danych
oryginalnych otrzymanych przez urzadzenie z danymi uzyskanymi po przeprowadzeniu
zapisu na dyskach.

Na podstawie dostarczonej przez firme Polcom dokumentacji, wedtug odwotujgcego, mozna
stwierdzi¢, ze w przypadku DXi proces AUTO-DATA RE-ACQUISITION dziata w nastepujacy
sposoéb: jesli pojawity sie btedy w blokach danych, inicjowany jest automatyczny proces
majacy na celu naprawe tych blokéw poprzez ich ponowne pozyskanie podczas kolejnej
sesji backup'owej. Jednak dane mogg juz nie by¢ dostepne w kolejnej sesji backup'owej,
gdyz mogty ulec zmianie. Oznacza to, ze charakter opisywanego procesu jest zupetnie inny
w stosunku do oczekiwan sformutowanych przez zamawiajgcego. Proces ten na biezgco nie
weryfikuje opisanej powyzej poprawnosci zapisu, natomiast weryfikuje pewne dane juz po
zapisie, nie gwarantujgc mozliwosci weryfikacji i naprawy potencjalnego btedu.

Kolejna niezgodnos¢ to moment, w ktérym dane sg weryfikowane. Zgodnie z przytoczonym
przez firme Polcom dokumentem weryfikacja sygnatur jest realizowana przy odczycie,
dostepie lub replikacji, czyli juz daleko po zapisie danych na urzadzeniu, gdzie oryginalne
dane z chronionych systeméw s3 juz niedostepne. Zamawiajgcy wymaga, by kazda porcja
danych zapisanych na dyskach byta poréwnana z danymi otrzymanymi przez urzgdzenie, co
oznacza, ze dane otrzymane przez urzgdzenie muszg jeszcze by¢ dostepne w pamieci RAM
urzadzenia, by mozna byto je poréwna¢ z tymi zapisanymi na dyskach. Weryfikacjg tego
typu, by byta mozliwa, musi odbywac¢ sie podczas procesu zapisu, a nie przy odczycie czy
replikacji), bo w przeciwnym wypadku danych oryginalnych do poréwnania juz nie ma w
pamieci RAM urzadzenia. Zatem weryfikacja podczas odczytu danych jest juz realizowana
daleko po fakcie zapisu, nawet kilka godzin lub wiele dni pdzniej, i poréwnanie z oryginatem
nie jest juz mozliwe. Taki mechanizm nie ma juz sensu w kontekscie weryfikacji poprawnosci
danych i nie spetnia wymagan dodatkowych zamawiajgcego.

Zgodnie z dokumentacjg techniczng producenta (Quantum) urzgdzenia DXi iedynie
monitorujg komponenty sprzetowe i programowe, a proces weryfikacji danych (nie tylko
indeksoéw) jest uruchamiany tylko w przypadku wykrycia nieprawidtowosci sprzetowych lub
programowych. Dodatkowo dokumentacja mowi wyraznie, ze weryfikacja dotyczy tylko
pewnej przyktadowej porcji danych (dokumentacja méwi o ,sample data tags"). Proces ten
moze by¢ uruchomiony recznie lub wyzwalany przy pomocy harmonogramu, zatem nie jest
to proces ciggty, gwarantujgcy poprawnosé¢ danych.Oznacza to zdaniem odwotujgcego, ze
wymaganie ,Kazda zapisana na dyskach porcja danych musi byé odczytana i poréwnana z
danymi otrzymanymi przez urzgdzenie" nie jest tutaj spetnione.

Dodatkowo Proces weryfikacji, gdy juz sie uruchomi po wykryciu btedu, bardzo obcigzg
urzadzenia DXi i podczas petnego sprawdzania integralnosci wiele kluczowych operaciji
moze nie dziataé np. montowanie tasm VTL i odczyt danych, czyli kluczowe operacje dla
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odtwarzania. W zadnym mozliwym przypadku w ocenie odwotujgcego, nie ma tutaj do
czynienia z weryfikacja ciggta dotyczacg kazdej zapisywanej na dyskach porcji danych, co
nie spetnia wymienionych opcji dodatkowych.

Uwzgledniajgc powyzsze, odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca Polcom sp. z 0.0. wskazujac,
ze zaoferowane urzadzenia dyskowe typu A i B: Quantum DXi 6902, Quantum DXi 4700
umozliwiajg weryfikacje danych po zapisie, przy czym kazda zapisana na dyskach porcja
danych musi by¢ odczytana i poréwnana z danymi otrzymanymi przez urzgdzenie - ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

W mys$l| zas art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy, zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do sktadania ofert. Tym samym oferty Polcom i
Fujitsu Technology Solutions powinny zosta¢ odrzucone, gdyz nie odpowiadajg tresci SIWZ.

W dniu 19 wrzesnia 2016r. zamawiajagcy przekazat wykonawcom kopie odwotania i wezwat
do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 19 wrzeénia 2016r. drogg elektroniczng swoj udziat w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Polcom spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Skawinie i wskazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu na
korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania bytoby dla wykonawcy niekorzystne,
z uwagi na to, ze odwotujgcy zmierza do wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia jego oferty.
Whniést o odrzucenie ewentualnie oddalenie odwotania. Wniosek co do odrzucenia opart na
art. 189 ust. 2 pkt. 3 ustawy, gdyz zarzuty podniesione w odwotaniu mogty by¢ podniesione
wczesniej tj. po rozstrzygnieciach z dnia 14 kwietnia, 19 kwietnia lub 22 czerwca 2016r.
Czes¢ zarzutéw jest zresztg wierng kopig tych, ktére podnosito Konsorcjum Advatech w
odwotaniach z dnia 19 kwietnia 2016r. i 22 czerwca 2016r. W Swietle zasady koncentracji
Srodkéw ochrony prawnej odwotujgcy mogt te zarzuty podnies¢ wczesniej. Ponadto
wykonawca podnidst, ze tres¢ kopii odwotania przekazanej przez zamawiajgcego sugeruje,
ze odwotujgcy nie przekazat catej kopii odwotania zamawiajgcemu, co powinno skutkowac
odrzucenia odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt. 7 ustawy, gdyz obowigzek
przekazania odwotania dotyczy tak jego tresci jak i zatgcznikéw — art. 180 ust. 5 ustawy.
Chodzi tu o dowody, ktérych tres¢ nie zostata wkomponowana w tres¢ odwotania, a ktére
majg charakter merytoryczny. Zgtoszenie zostato podpisane podpisem cyfrowym przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 21 kwietnia 2016r.
udzielonego przez prezesa i wiceprezesa zarzgdu, ujawnionych w odpisie z KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
odwotujgcemu i zamawiajgcemu drogg elektroniczna.
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W dniu 21 wrzesnia 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoéj udziat wykonawca Fujitsu Technology Solutions spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wnoszgc o odrzucenie odwotania ewentualnie o
jego oddalenie. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz
zarzuty odwotania sg spdznione i bezzasadne, a nadto nieprawdziwe, ich uwzglednienie
mogtoby zas powodowac¢ odpowiedzialnos¢ wykonawcy za powazne naruszenie
obowigzkéw zawodowych. Oferta wykonawcy znajduje sie obecnie na drugim miejscu w
rankingu ofert i nie mozna wykluczy¢, ze z wykonawcg zostanie podpisana umowa. Jako
podstawe odrzucenia odwotania wykonawca wskazat art. 189 ust. 2 pkt. 3 ustawy
podnoszac, ze pierwotny wybor oferty najkorzystniejszej miat miejsce w dniu 19 kwietnia
2016r. i od tej czynnosci odwofali sie Konsorcjum Advatech, wykonawca i wykonawca
Polcom, zas IT.expert powinien byt ztozy¢ odwotanie do dnia 29 kwietnia 2016r., czego
zaniechat, co wiecej nie wystepowat jako przystepujacy po zadnej ze stron. Ponowne
rozstrzygniecie miato miejsce w dniu 22 czerwca 2016r. i wowczas roéwniez wptynety
odwotania tych samych wykonawcow, a IT.expert nie byt ani odwotujgcym, ani
przystepujgcym w tych sprawach. Wykonawca stoi na stanowisku, ze termin na wniesienie
odwotania przez odwotujgcego uptyngt w dniu 29 kwietnia 2016r. Zgtoszenie zostato
podpisane przez cztonka zarzgdu i prokurenta ujawnionych w odpisie z KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentacji. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 21 wrzesnia 2016r.

W dniu 27 wrzesnia 2016r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wniést o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt. 3 ustawy. Termin na wniesienie
odwotania, zdaniem zamawiajacego w przypadku odwotujgcego powinien by¢ liczony od
dnia 19 kwietnia 2016 r. kiedy to zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, w tym
odwotujgcego, ktérego oferta zostata sklasyfikowana na ostatnim, tj. 5 miejscu, o wyborze
oferty najkorzystniejszej. Stad tez, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1) ustawy, termin na
whniesienie odwotania wynosit 10 dni i uptynat w dniu 29 kwietnia 2016 r. W terminie tym 3
wykonawcow biorgcych udziat w przedmiotowym postepowaniu (tj. (1) konsorcjum firm:
Advatech Sp. z 0.0. oraz Cloudware Polska Sp, z 0.0., (2) Polcom Sp. z 0.0. i (3) Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0.) wniosto odwotania od ww. czynnosci.

Zamawiajgcy uwzglednit odwotania i w zwigzku z niewniesieniem sprzeciwow Krajowa Izba
Odwotawcza umorzyta postepowania odwotawcze (postanowienia KIO z dnia 11 maja 2016
r. sygn. akt: KIO 684/16 oraz KIO 701/)6). Odwotanie wniesione przez konsorcjum firm:
Advatech Sp. z 0.0. oraz Cloudware Polska Sp, z 0.0, zostato wycofane na rozprawie, w
zwigzku z tym postepowanie odwotawcze zostato umorzone postanowieniem z dnia 11 maja
2016 r., sygn. akt: KIO 705/16.
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Zamawiajgcy podkreslit, ze odwotujgcy nie zgtosit przystgpienia do zadnego z ww. odwotan i
tym samym nie brat udziatu w ww. postepowaniach odwotawczych.

W zwigzku z nowymi informacjami ktére ujawnity sie na etapie ww. postepowan
odwotawczych, zamawiajgcy przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, w wyniku ktérego
dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, o czym poinformowat wykonawcéw, w
tym odwotujgcego, w dniu 22 czerwca 2016 r.. Sytuacja odwotujgcego przy tym nie zmienita
sie, gdyz jego oferta pozostata sklasyfikowana na ostatnim miejscu (natomiast jedyng
réznicg wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 19 kwietnia 2016 r. byto
odrzucenie oferty Polcom Sp. z 0.0. ze wzgledu na nieprzedtozenie w terminie wyjasnien w
trybie art. 90 ustawy - tym samym zaréwno w odniesieniu do oferty Polcom Sp. z 0.0., jak i
oferty Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. zamawiajacy utrzymat swojg pierwotng ocene,
wyrazong w dniu 19 kwietnia 2016 r. o ich zgodnosci z trescig SIWZ. Od tej czynnosci 3
wykonawcy, ktorzy wniesli odwotania na wczesniejszym etapie, tj. (1) konsorcjum firm:
Advatech Sp. z 0.0. oraz Cloudware Polska Sp. z 0.0., (2) Polcom Sp. z 0.0. i (3) Fujitsu
Technology Solutions Sp. z 0.0. ponownie wniesli odwotania. W dniu 22 lipca 2016 r.
wyrokiem tgcznym o sygn, akt: KIO 1159/16, KIO 1174/16 odwotania wniesione przez
Polcom Sp. z 0.0. i Fujitsu Technology Solutions Sp. z 0.0. zostaty uwzglednione. Odwotanie
konsorcjum firm: Advatech Sp, z 0.0. oraz Cloudware Polska Sp. z 0.0. zostato wycofane, co
znalazto wyraz w postanowieniu KIO sygn. akt: KIO 1169/16.

Roéwniez w powyzszych postepowaniach odwotawczych odwotujgcy nie brat udziatu.
Zamawiajgcy, w celu wykonania wyroku KIO 1159/16, KIO 1174/}6r uniewaznit czynnos¢
wyboru oferty najkorzystniejszej i w dniu 7 wrzesnia 2016 r. dokonat ponownego wyboru
oferty najkorzystniejszej, ktéra to czynnos¢ jest przedmiotem niniejszego odwotania.
Zamawiajgcy podkreslit, ze ocena oferty odwotujgcego od dnia 19 kwietnia 2016 r. nie ulegta
zmianie, nie zmienita sie takze sytuacja odwotujgcego - nadal jego oferta sklasyfikowana jest
na ostatnim miejscu. Jednoczesnie zamawiajgcy podkreslit, ze jedyne nowe czynnosci
dokonane w dniu 7 wrzesnia 2016 r. stanowity konsekwencje wykonania ww. wyroku KIO (w
pozostatym zakresie ocena ofert Polcom Sp, z 0.0. oraz Fujitsu Technology Solutions Sp. z
0.0. wyrazona przez zamawiajgcego w decyzji z dnia 19 kwietnia 2016 r., powielona w
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 22 czerwca 2016 r. pozostata bez
zmian).

Reasumujgc, a takze majgc na uwadze zasade koncentracji srodkéw ochrony prawnej,
zamawiajgcy uznatl, Zze okoliczno$¢ braku podnoszenia przez odwotujgcego na
wczesniejszym etapie zarzutdbw wobec ofert konkurencji pozbawia go obecnie prawa do
skutecznego kwestionowania tychze ofert. Mégt bowiem skutecznie zgtasza¢é swe
zastrzezenia, czego nie uczynit. Stad tez obecne kwestionowanie pozostatych ofert uznac

nalezy za spéznione. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze jedyng czynnoscig zamawiajgcego,
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na ktérg odwotujgcy mogtby wnies¢ na tym etapie odwotanie, bytoby zaniechanie wykonania
wyroku KIO o sygn. 1159/16 i 1174/16, co w przedmiotowym stanie taktycznym nie miato

miejsca.

W dniu 30 wrzesnia 2016r. odwotujacy ztozyt pismo z wnioskiem o oddalenie wniosku
zamawiajgcego o odrzucenie odwotania.

Odwotujgcy przedstawit stanowisko oparte na przekonaniu, ze:

1) Odwotanie jest ztozone w terminie, poniewaz poprzednie czynnosci lub zaniechania
(decyzje) zamawiajgcego, zamawiajgcy uchylit (uniewaznit) i odwotujgcy mogt wytgcznie
zaskarzyc¢ decyzje z 7.09.2016 r.;

2) KIO powinna przyja¢ odwotanie do merytorycznego rozpoznania, bo wystepuje w nim
istotny problem prawny; zamawiajacy uwzglednit odwotanie Advatech i oraz Cloudware
Polska sp. z 0.0, (dalej tgcznie ,Advatech") w dniu 10.05.2016 r., (sygn. KIO 705/16), w
ktérym byty podniesione czesciowo identyczne jak u odwotujgcego zarzuty wobec Polcom
sp. z 0.0., ale zamawiajgcy nie wykonat uwzglednionego odwotania, tj. nie wykluczyt Polcom,
nie odrzucit jej oferty. Poniewaz Polcom i Fujitsu Technology Solutions sp. z 0.0. (,Fujitsu”)
majq identyczne oferty w zakresie oferowanych produktéw - urzadzenia dyskowego typu A -
Quantum DXi 6902 oraz urzadzenia dyskowego typu B - Quantum DXi 4700, do ktdrych
odnoszg sie zarzuty Advatech, zamawiajgcy musi tez wykluczyé Fujitsu i odrzuci¢ jego
oferte.

3) Zamawiajacy powinien uwzgledni¢ odwotanie, poza rozprawg uchyli¢ decyzje z 7.09.2016
r,, podja¢ nowe decyzje zgodne z decyzjg zamawiajgcego z 10.05.2016 r. lub uniewaznié¢
postepowanie w mysl art. 146 ust 6 ustawy w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy;

4) KIO powinna uwzgledni¢ odwotanie, lub nakaza¢ uniewaznienie Postepowania w mysl art.
146 ust 6 ustawy w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy.

W uzasadnieniu podnisét, ze:Uzasadnienie

Co do tego, ze odwotanie jest wniesione w terminie okreslonym w ustawie, to powotat tres¢
art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy i przedstawit kolejnos¢ dziatan zamawiajacego powtujgc sie na
dowody z akt postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jak roéwniez z akt
postepowan odwotawczych KIO 684/16, KIO 701/16, KIO 705/16. Odwotujgcy podnidst, ze z
dowodoéw wynika, ze zamawiajacy uchylit poprzednie decyzje, zmieniat przyznang
wykonawcom liczbe punktéw, wykonawcow, ktorych oferty wybierat, zmieniat wykonawcow,
ktérych wykluczat, odrzucat inne oferty i informowat o decyzjach wszystkich wykonawcow. W
rezultacie, kazdy na nowo poinformowany wykonawca mogt ztozy¢ odwotanie od kazdej
nowej czynnos$ci (zaniechania).

Gdyby zamawiajacy chciat utrzymaé pierwotne decyzje w stanie nie zmienionym, np. z dnia

19.04.2016 r. w zakresie oceny oferty o zgodnosci z SIWZ, to nie uchylatby poprzednich
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decyzji w tej sprawie, a pozostawiat je w stanie nie zmienionym i powtarzatby wytgcznie
czynnosci, ktére ulegaty zmianie. Tzn. w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy chcac utrzymac
pierwotne oceny o zgodnosci z SIWZ zawiadomitby wytacznie o:

1) uchyleniu i wyborze innej oferty jako najkorzystniejszej;

2) pozostawieniu bez zmian poprzednich czynnosci (np. o ocenie oferty jako zgodnej z
SIW2Z).

Odwotujgcy wskazat jak powinny brzmie¢ oswiadczenia zamawiajgcego kierowane do
wykonawcow, jesli wolg zamawiajgcego byto utrzymanie czesci swoich poprzednich decyzji
w mocy.

W ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy podaje nieprawde, gdy podnosi na 3 stronie
stanowiska z dnia 27.09.2016 r. ze: ,Sytuacja odwotujgcego przy tym nie zmienita sie, gdyz
jego oferta zostata sklasyfikowana na ostatnim miejscu (natomiast jedyng réznicg wobec
czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 19 kwietnia 2016 r. byto odrzucenie oferty
Polcom sp. z 0o. Ze wzgledu na nieprzedtozenie w terminie wyjasnieh w trybie art. 90 ustawy
pzp, tym samym ,(...) utrzymat swojg pierwotng ocene, wyrazong w dniu 19 kwietnia, o ich
zgodnosci z trescig SIWZ (...)", gdyz zamawiajgcy usunat z obrotu prawnego decyzje z
14.09, 19.04, 22.06.2016 r.; zatem sytuacja prawna odwotujgcego zmieniata sie, poniewaz
decyzje uchylone, nie mogg oddziatywa¢ na jego sfere prawng; sytuacja odwotujgcego
zmieniata sie wraz z kazdg decyzjg; zamawiajacy przyznawat inng liczbe punktéw w wyniku
dokonania oceny spetniania lub nie spetniania warunkow SIWZ kazdemu wykonawcy. Nadto
zamawiajgcy w dniu 10.05.2016 r. uwzglednit odwotanie Advatech (sygn. KIO 705/16) i
powinien wykluczy¢ Polcom, odrzuci¢ jej oferte, i konsekwentnie: Fujitsu; w kwietniu nie
istniata decyzja z 10 maja 2016 r o uwzglednieniu odwotania.

Zamawiajgcy, przystepujacy tylko wtedy mieliby racje, gdyby zamawiajgcy nie uwzglednit
odwotania Advatech, nie uchylit, poprzednich decyzji, ale ich twierdzenia sg niezgodne z
dowodami,

Odwotujgcy podniodst, ze terminy w Ustawie nalezy liczy¢ zgodnie z art. 111 § 2 kc poniewaz
do Kodeksu cywilnego odsyta 14 Ustawy.

Zgodnie z art. 111 § 2 kc; Jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne
zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito.”
W tej sprawie poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest zdarzenie (decyzje: czynnosci,
zaniechania) z 07.09.2016 r., poniewaz poprzednie decyzje) z 14.09, 19.04, 22.06.2016 r. na
skutek pozniejszych decyzji zostaty usuniete z obrotu prawnego. Tym samym, odwotujacy
wnidst odwotanie w terminie.

Co do ,zasady koncentracji srodkéw ochrony prawnej", to odwotujgcy wskazat, ze zasada ta
dotyczy istniejgcych (ij. nie-uchylonychf wywotujgcych skutki prawne) decyzji. Tymczasem,
zamawiajgcy usungt z obrotu prawnego poprzednie decyzje z 14.09, 19.04, 22.06.2016 r.
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Zasada koncentracji sSrodkéw ochrony prawnej, obowigzuje w inny sposéb niz przedstawia to
Zamawiajgcy, Polcom, Fujitsu. Zasada koncentracji dotyczy wytgcznie nieuchylonych
poprzednich decyzji zamawiajgcego (wyboru, odrzucen, wykluczen). Skoro w tej sprawie
zamawiajgcy uchylat poprzednie decyzje w catosci, a nie w czeséci, to zasada koncentracji
nie stanowi, podstawy odrzucenia odwotania Odwotujgcego. Wtedy tylko, gdyby
zamawiajgcy w jakiejs czesci nie uchylat poprzednich czynnosci, mozna stosowac zasade
koncentracji.

Ponadto odwotujgcy podnidst, ze zasada koncentracji postulowana w orzecznictwie KIO nie
wynika wyraznie z przepisow, ani norm, a tym bardziej nie moze by¢ ona silniejsza od zasad
spisanych (np, zasady prawa do sgdu). Podstawowg zasadg jest zasada prawa do sadu -
art. 45 ust. 1 Konstytucji. W przepisie chodzi o merytoryczne rozpatrzenie, a nie o
odrzucanie spraw bez merytorycznego rozpoznania.

Odwotujgcy podniost, ze orzecznictwo KIO nie jest spdjne: cze$¢ orzeczen szuka podstaw
obowigzywania zasady koncentracji w art. 92 ust. 1, inne w art. 182 ust. 1 pkt 1, inne w art.
189 ust 2 pkt 4 i 5. Z zadnego z tych przepisbw nie wynika ta zasada, te zasade tworzy
orzecznictwo KIO. Jako przyktad odwotujgcy powotat wyrok KIO z dnia 26.10.2015 r. KIO
2187/15; KIO 2204/15

Dodatkowo odwotujgcy wskazat, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania z art. 189 ust.
2 pkt 4 i 5 ustawy,

Zdaniem odwotujgcego przestanki z art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy nie zaistnialy, poniewaz:
odwotujgcy nie powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktére byty przedmiotem
rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania; odwotujacy w przeciwienstwie do
Advatech (sygn. KIO 705/16) powotuje sie na okolicznosci dotyczace Fujitsu, a nie tylko
Polcom. Wczesniej Advatech w odwotaniu powotywat sie wytacznie na okolicznosci
dotyczace Polcom. Odwotanie nie dotyczy tego samego postepowania wniesionego przez
tego samego odwotujgcego sie, bo wczesniej odwotanie ztozyt Advatech, a teraz odwotanie
ztozyt IT.expert -nie zachodzi tozsamos$¢ podmiotowa; nadto wczesniejsze odwotanie
Advatech (sygn. KIO 705/16) majgce po czesci te same zarzuty co odwotujgcy do do Polcom
- zostato cofniete, nie doszto do merytorycznego ich rozpoznania, wiec nie wystgpita
przestanka ,rozstrzygniecia przez lzbe".

Nie zaistniaty w ocenie odwotujgcego takze przestanki odrzucenia odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy, gdyz zamawiajgcy uwzglednit odwotanie Advatech (sygn. KIO
705/16) przed posiedzeniem KIO w dniu 10.05.2016 r., odwotanie Advatech majace po
czesci te same zarzuty co do Polcom - zostato cofniete w dniu 11.05.2016 r. na posiedzeniu;
wskutek tego nie doszto do merytorycznego ich rozpoznania, wiec nie wystgpita przestanka

zaistnienia wyroku Izby

17



lub sadu. Ponadto zamawiajgcy nie wykluczyt Polcom, nie odrzucit jej oferty, chociaz
uwzglednit zarzuty Advatech, wiec nie zaistniata przestanka: ,czynnosci, ktérg zamawiajgcy
wykonat (...) w przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, (...) zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu;"

Nie ma podstaw do odrzucenia odwotania z art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy z powodu
uwzglednienia odwotan przez Zamawiajgcego w sprawach KIO 701/16 i KIO 684/16.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 5 Ustawy KIO odrzuca odwotanie jezeli odwotanie dotyczy
czynnosci, w przypadku uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktérg Zamawiajgcy wykonat
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Odwotujgcy w tym miejscu przytoczyt zadania
firmy Fujitsu i Zgdania firmy polcom i stwierdzit, ze Zzadania odwotujgcego w tym odwotaniu
nie sg sprzeczne z czynnos$ciami Zamawiajacego wynikajgcego z uwzglednienia Zzgdan
Polcom i Fujitsu,

Nie ma w ocenie odwotujgcego podstaw do odrzucenia odwotania z art, 189 ust, 2 pkt 5
ustawy z powodu tresci wyrokéw KIO w sprawach o sygn. KIO 1159/16 i KIO 1174/16.
Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 5 Ustawy, KIO odrzuca odwotanie, jezeli odwotanie dotyczy
czynnosci, ktdérg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu.

Zgdanie Odwotujgcego w tym odwotaniu nie jest w sprzecznosci z wyrokiem w ww.
sprawach, Odwotujgcy chce wykluczenia i odrzucenia ofert Polcom i Fujitsu z innych
powoddw niz wskazanych w wyroku KIO, KIO nie nakazata wyboru oferty Polcom i Fuijitsu.
Odwotujgcy podnidst, ze dopetnit obowigzek przestania zamawiajgcemu kopii odwotania.
Odwotujgcy przekazat odwotanie zgodnie z przepisami. Twierdzenia Polcom, o tym, ze
zatgczniki sg czescig odwotania w tym przypadku, sg btedne, bo:

Zatgczniki nie przekazane sg dowodami w rozumieniu art. 190 ust 3 Ustawy zawierajg
techniczne specyfikacje producenta, nie zawierajg elementu stanowigcego konstytucyjng
czes¢ odwotania; Zgodnie z art. 190 ust. 1 Ustawy: ,Dowody na poparcie swoich twierdzen
lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy/', tzn. zatgczniki zawierajgce dowody
Odwotujgcy moze sktada¢ do zamkniecia rozprawy zgodnie z art. 190 ust. 1 Ustawy.

Wg art. 180 ust. 3 odwotanie stanowi dokument zawierajgcy wskazanie czynnos¢ lub
zaniechania czynnosci zamawiajacego, ktorej zarzuca sie niezgodnosc¢ z przepisami ustawy,
zwiezte przedstawienie zarzutéw, zadanie oraz wskazanie okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce wniesienie odwotania. Odwotanie ma jedynie zawiera¢ wykaz zatgcznikow.
Odwotujgcy moze nie ztozy¢ dowodoéw technicznych, bo moze je sktada¢ do zakonczenia
rozprawy.

Na poparcie swego stanowiska odwotujgcy powotat postanowienie z dnia 1.04.2008 r.
KIO/UZP 239/08, postanowienie z dnia 4 maja 2011 r. KIO 833/11
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Zdaniem odwotujgcego w sprawie wystepuje istotny problem prawny, ktoéry zamawiajagcy
musi naprawic¢ albo KIO musi rozstrzygnac.

1. Polcom i Fujitsu zaoferowali Zamawiajgcemu te same produkty:

a) Urzadzenia dyskowe typu A - (Quantum DXi6902)

b) Urzadzenia dyskowe typu B - Quantum DXi4700.

2. Advatech w odwotaniu od decyzji z 19.04.2016 r. (sygn.. KIO 705/16) zarzucit m.in., ze:

1) Polcom w swej ofercie podat nieprawdziwe informacje dotyczace funkcjonalnosci
opisanych w Formularzu Oferty Technicznej - Zatgcznik nr 7a do SIWZ - Tabela 1 poz. 30,
31 (strona 4) oraz Tabela 2, poz. 30, 31, strona 8): dotyczacych tych urzadzen dyskowych
typu A i B: Quantum DXi6902, Quantum DXi4700. W odwotaniu i przedstawionych
dowodach, dokumentacji technicznej odwotujgcy przedstawit szczegéty, z ktérych wynika ze
twierdzenia Polcom, Fujitsu sg nieprawdziwe, a oferowane urzadzenia sg niezgodne z SIWZ.
Podobne dowody ztozyt tez Advatech. Advatech zgdat w odwotaniu (sygn. KIO 705/16):
,=Uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Polcom, Powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert, Wykluczenia wykonawcy Polcom z postepowania i odrzucenia jego
oferty. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty Advatech w decvz|i z 10.05.2016 r, o
uwzglednieniu odwotania (sygn. KIO 705/16). Zamawiajgcy nie wykonat swojej decyzji o
uwzglednieniu zarzutéw odwotania, tj. nie wykluczyt Polcom, nie odrzucit jej oferty, Poniewaz
Polcom i Fujitsu majg identyczne oferty w zakresie zarzutéw Advatech, zamawiajgcy musi
tez wykluczy¢ Fujitsu i odrzuci¢ jego oferte. Zamawiajgcy dzien przed uwzglednieniem
odwotania Advatech w dniu 09.06.2016 r. wezwat w ocenie odwotujgcego niepotrzebnie, bo
dzien pdzniej zamawiajgcy uwzglednit odwotanie Advatech - Polcom jak i Fujitsu do ztozenia
wyjasnien, m.in., w ww. przedmiocie urzgdzen dyskowych typu A i B: Quantum DXi6902
Quantum DXi4700 zatgczajgc pismo z producenta Vmware wskazujagce dokumenty
techniczne, z ktoérych zdaniem odwotujgcego wynika, ze oferty Polcom i Fujitsu powinny
zostac odrzucone, bo sg niezgodne z SIWZ.

Polcom i Fujitsu ztozyli wyjasnienia, ale w ocenie odwotujgcego sg to wyjasnienia zte, bo
bazujgce na oswiadczeniach wtasnych wykonawcow (Fujitsu) lub nie zawierajg dowodéw,
dokumentac;ji technicznych (Polcom),

Odwotujgcy uwaza, ze zamawiajgcy musi wykonaé swojg czynnos$¢ uwzglednienia odwotania
Adwatech z 10.05.2016 r. bo:

W mysl art, 186 ust. 2 Ustawy; ,W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
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takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Z tresci i celu przepisu wynika: jezeli Zamawiajgcy uwzgledni odwotanie, to powinien
wykona¢ dalsze czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Ani Polcom, ani
Fujitsu nie przedstawili argumentéw, dowoddw, pozwalajgcych zamawiajgcemu podjgé
inng decyzje niz 10.05.2016 r., w ktérym uznat, ze Polcom (a wiec i Fujitsu) muszg byé
wykluczone, oferty odrzucone.

W mysl art. 186 ust. 3 Ustawy: Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Zamawiajgcy narusza przepisy, bo zgodzit sie pisemnie, uwzgledniajgc odwotanie Advatech,
ze musi wykluczy¢ Polcom, odrzuci¢ jego oferte (i z tych samych powodéw musi to zrobi¢
wzgledem Fuijitsu), a zaniechuje wykonaé tych czynnosci,

Zgodnie z art. 146 ust 6 Ustawy, Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie
umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnos$ci lub zaniechania dokonania
czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Z kolei zas jak stanowi art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

z dnia 24.04.2012 r. KIO 767/12.

Whnidst o uwzglednienie odwotania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia wraz z zatgcznikami, 3 wyjasnien tresci siwz wraz z zatgcznikami, informacji o
wyniku postepowania z dnia 14 kwietnia 2016r., z dnia 19 kwietnia 2016r., 22 czerwca
2016r., 7 wrzesnia 2016r., informacji o uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia
9 czerwca 2016r., ofert Polcom i Fujitsu Technology Solutions, wezwania do wyjasnien tresci
tych ofert z dnia 9 czerwca 2016r. oraz udzielonych odpowiedzi, dowodoéw zatgczonych do
pisma odwotujgcego z dnia 30 wrzesnia 2016r.

lzba z urzedu wzieta pod uwage okolicznosci wynikajace z postepowan odwotawczych
prowadzonych przed Izbg w sprawach sygn. akt KIO 684/16, KIO 701/16, KIO 705/16, KIO
1159/16, KIO 1169/16 i KIO 1174/16.

Na podstawie powyzszych dowoddw Izba ustalita, co nastepuje:
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W rozdziale XVIII siwz zamawiajgcy okreslajgc kryteria oceny ofert przynat kryterium
funkcjonalnosc wage 25% i w ramach tego kryterium okreslit dalsze podkryteria, a wsrdd
nich :

1 Urzadzenie dyskowe typu A weryfikuje dane po zapisie. Kazda zapisana na dyskach
porcja danych musi by¢ odczytana i poréwnana z danymi otrzymanymi przez urzgdzenie.
Wymagane potwierdzenie faktu weryfikacji danych po zapisie w dokumencie producenta.
Fragment dokumentacji nalezy umiescic¢ w ofercie. 10

2 Urzadzenie dyskowe typu B weryfikuje dane po zapisie. Kazda zapisana na dyskach
porcja danych musi by¢ odczytana i poréwnana z danymi otrzymanymi przez urzgdzenie.
Wymagane potwierdzenie faktu weryfikacji danych po zapisie w dokumencie producenta.
Fragment dokumentacji nalezy umiesci¢ w ofercie. 10

3 Urzadzenie dyskowe typu A umozliwia sktadowanie kopii maszyn wirtualnych ze
srodowiska VMware vSphere Data Protection bezposrednio na urzadzenie dyskowe typu A.
Urzgdzenie dyskowe typu A musi mie¢ mozliwos¢ przechowywania minimum 25 TB kopii
wirtualnych maszyn dla pojedynczej instancji VMware vSphere Data Protection 10

4 Urzadzenie dyskowe typu B umozliwia sktadowanie kopii maszyn wirtualnych ze
srodowiska VMware vSphere Data Protection bezposrednio na urzadzenie dyskowe typu B.
Urzgdzenie dyskowe typu A musi mie¢ mozliwos¢ przechowywania minimum 25 TB kopii
wirtualnych maszyn dla pojedynczej instancji VMware vSphere Data Protection 10

W zatgczniku nr 1 do siwz zawierajgcym opis przedmiotu zamowienia zamawiajgcy opisat za
pomoca tabeli wymagania dla urzadzen dyskowych typu A ( tabela 1) i typu B (tabela nr 2) i
zawart w niej nastepujgce wymagania (w zakresie istniejacego pomiedzy stronami sporu):

2 Urzadzenie musi posiadaé, co najmniej 280 TB uzytecznej przestrzeni dyskowej
(pojemnos¢ netto do wykorzystania po odjeciu przestrzeni wykorzystywanej na
zabezpieczenia RAID) bez uwzgledniania wspétczynnika deduplikacji — (dotyczy urzadzenia
typu A)

8 Urzadzenie musi by¢é odporne na nagtg utrate zasilania, tzn. urzadzenie musi byé
gotowe do przyjmowania danych od momentu powrotu zasilania w czasie nie dtuzszym nic¢
60 minut od wigczenia urzadzenia.

9 Urzadzenie musi umozliwia¢ emulacje minimum 250 napedéw tasmowych LTO
minimum wersja LTO-4,— jezeli do tej funkcjonalnosci wymagane sg licencje, to nalezy
dostarczy¢ je wraz z przedmiotem zamdwienia. Napedy tasmowe musza byé wirtualne i
programowo emulowane przez urzgdzenie dyskowe.

10 Urzadzenie musi umozliwia¢ konfiguracje minimum 30 000 wirtualnych tasm LTO.
Nosniki wirtualne LTO musza byé emulowane programowo przez urzadzenie dyskowe.

Urzadzenie musi umozliwia¢ zapis wirtualnych tasm jako nosniki typu WORM.
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11 Urzadzenie musi zapewni¢ jednoczesny dostep dla serwerdw wszystkimi
nastepujgcymi protokotami: FC, CIFS, NFS

W zataczniku nr 7a Formularz oferty technicznej zamawiajgcy zobowigzat wykonawcoéw do
zlozenia os$wiadczen o oferowanych urzgdzeniach i ich parametrach opracowujgc
zestawienia tabelaryczne (dla urzadzenia dyskowego A - tabela nr 1, dla urzgdzenia
dyskowego B tabela 2), gdzie zadat nastepujacych informaciji:

2 Urzadzenie musi posiadaé, co najmniej 280 TB uzytecznej przestrzeni dyskowej
(pojemnos¢ netto do wykorzystania po odjeciu przestrzeni wykorzystywanej na
zabezpieczenia RAID) bez uwzgledniania wspotczynnika deduplikacji — Uzyteczna
przestrzen dyskowa................. (dotyczy urzadzenia typu A)

8 Urzadzenie musi by¢é odporne na nagtg utrate zasilania, tzn. urzadzenie musi byé
gotowe do przyjmowania danych od momentu powrotu zasilania w czasie nie dtuzszym nic
60 minut od wigczenia urzagdzenia. Spetnia/nie spetnia

9 Urzadzenie musi umozliwiaé emulacje minimum 250 napeddéw tasmowych LTO
minimum wersja LTO-4,— jezeli do tej funkcjonalnosci wymagane sg licencje, to nalezy
dostarczy¢ je wraz z przedmiotem zamoéwienia. Napedy tasmowe musza byé wirtualne i
programowo emulowane przez urzadzenie dyskowe. Spetnia/nie spetnia

10 Urzgdzenie musi umozliwia¢ konfiguracje minimum 30 000 wirtualnych tasm LTO.
Nosniki wirtualne LTO musza byé emulowane programowo przez urzadzenie dyskowe.

Urzadzenie musi umozliwia¢ zapis wirtualnych tasm jako nosniki typu WORM. Spetnia/nie

spetnia
11 Urzadzenie musi zapewni¢ jednoczesny dostep dla serweréw wszystkimi
nastepujacymi protokotami: FC, CIFS, NFS Obstugiwane protokoty:.....................

30 Urzadzenie dyskowe typu A weryfikuje dane po zapisie. Kazda zapisana na dyskach
porcja danych musi by¢ odczytana i poréwnana z danymi otrzymanymi przez urzgdzenie.
Wymagane potwierdzenie faktu weryfikacji danych po zapisie w dokumencie producenta.
Fragment dokumentacji nalezy umiesci¢ w ofercie. Spetnia/nie spetnia

31 Urzadzenie dyskowe typu A umozliwia sktadowanie kopii maszyn wirtualnych ze
srodowiska VMware vSphere Data Protection bezposrednio na urzadzenie dyskowe typu A.
Urzgdzenie dyskowe typu A musi mie¢ mozliwos¢ przechowywania minimum 25 TB kopii
wirtualnych maszyn dla pojedynczej instancji VMware vSphere Data Protection Spetnia/nie
spetnia

Powyzsze postanowienia nie ulegaty wyjasnieniom, ani modyfikacjom przed terminem

skfadania ofert.

W ofercie firmy Polcom na zatgczniku 7a wykonawca ztozyt w zakresie spornym nastepujgce

oswiadczenia w tabeli nr 1:
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- zaoferowano model Quantum Dxi 6902

wiersz 2 — uzyteczna przestrzen dyskowa 289 TB

wiersz 8 — spetnia,

wiersz 9 — spetnia,

wiersz 10 — spetnia,

wiersz 11 — obstugiwane protokoty FC, CIFS, NFS,

wiersz 30 — spetnia,

wiersz 31 — spetnia

w tabeli nr 2:

- zaoferowano model Quantum Dxi4700

wiersz 8 — spetnia,

wiersz 9 — spetnia,

wiersz 10 — spetnia,

wiersz 11 — obstugiwane protokoty FC, CIFS, NFS,

wiersz 30 — spetnia,

wiersz 31 — spetnia

W ofercie firmy Fujitsu na zatgczniku 7a wykonawca ztozyt w zakresie spornym nastepujgce
oswiadczenia w tabeli nr 1:

- zaoferowano model Quantum Dxi 6902

wiersz 2 — uzyteczna przestrzen dyskowa 289 TB

wiersz 8 — spetnia,

wiersz 9 — spetnia,

wiersz 10 — spetnia,

wiersz 11 — obstugiwane protokoty FC, CIFS, NFS,

wiersz 30 — spetnia,

wiersz 31 — spetnia

w tabeli nr 2:

- zaoferowano model Quantum Dxi4700

wiersz 8 — spetnia,

wiersz 9 — spetnia,

wiersz 10 — spetnia,

wiersz 11 — obstugiwane protokoty FC, CIFS, NFS,

wiersz 30 — spetnia,

wiersz 31 — spetnia

Pismem z dnia 25 marca 2016r. wykonawca Polcom na wezwanie zamawiajgcego z dnia 21
marca 2016r. wyjasnit, ze oba urzadzenia dyskowe bedg miaty mozliwos¢ sktadowania kopii
maszyn wirtualnych bezposrednio ze srodowiska VMware vSphere Data Protection przez
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udostepnienie zasobu NAS. To oprogramowanie bedzie miat mozliwos¢ zapisu kopii maszyn
wirtualnych przy uzyciu standardu NFS. Kazde z oferowanych urzadzen dyskowych ma
mozliwo$¢ przechowywania co najmniej 25 TB kopii wirtualnych maszyn dla pojedynczej
instalacji VMware vSphere Data Protection i tu wykonawca Polcom opisat dwa sposoby
osiggniecia tej funkcjonalnosci. Na potwierdzenie powyzszego wykonawca Polcom zatgczyto
Swiadczenie firmy Quantum, ze zaoferowane urzadzenia dyskowe Quantum Dxi6902 i
Quantum Dxi4700 umozliwiajg sktadowanie kopii maszyn wirtualnych ze srodowiska VMware
vSphere Data Protection bezposrednio na urzadzenie dyskowe, a takze majg mozliwosc
przechowywania minimum 25 TB oryginalnych kopii maszyn wirtualnych dla pojedynczej
instalacji VMware vSphere Data Protection.

W dniu 14 kwietnia 2016r. zamawiajgcy dokonal wyboru jako najkorzystniejszego
Konsorcjum Advatech na drugim miejscu znalazt sie Polcom, na trzecim Perceptron na
czwartym Fujitsu, na piatym odwotujgcy, oferta firmy DS. Com zostata odrzucona.

W dniu 19 kwietnia 2016r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Polcom, na drugim
miejscu znalazto sie konsorcjum Advatech, na trzecim Perceptron, na czwartym Fujitsu i na
pigtym odwotujgcy, oferta firmy DS. Com zostata odrzucona.

Wobec tej czynnosci odwotania wniesli:

W sprawie KIO 684/16 wykonawca Polcom w dniu 28 kwietnia 2016r, po jego stronie
przystgpit wykonawca Fujitsu, zamawiajgcy w dniu 10 maja 2016r. uwzglednit w catosci
zarzuty odwotania. Postepowanie odwotawcze zostato umorzone wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania

W sprawie KIO 701/16 wykonawca Fujitsu w dniu 29 kwietnia 2016r. wniést odwotanie, po
stronie zamawiajgcego przystgpili Konsorcjum Advatech i wykonawca Polcom, zamawiajacy
w dniu 10 maja 2016r. uwzglednit w catosci zarzuty odwotania. Postepowanie odwotawcze
zostato umorzone wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania
W sprawie KIO 705/15 Konsorcjum Advatech w dniu 29 kwietnia 2016r. wniost odwotanie, w
ktéorym podnidst zarzuty zaniechania wykluczenia wykonawcy Polcom z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 3 ustawy wobec zlozenia przez tego wykonawce
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania oraz zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Polcom mimo tego, ze tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci
siwz, w tym z uwagi na to, ze zaoferowane urzadzenia dyskowe typu A i B nie spetniajg
parametréw ocenianych przez zamawiajacego jako parametry dodatkowe w pkt. 30 i 31 tabel
1 i 2 formularza oferty technicznej. po stronie zamawiajgcego przystgpili wykonawca Fujitsu i
wykonawca Polcom, zamawiajgcy w dniu 10 maja 2016r. uwzglednit w catosci zarzuty
odwotania, przystepujacy Fujitsu i Polcom wniesli sprzeciwy, a Konsorcjum Advatech ztozyto
o$wiadczenie o cofnieciu odwotania. Postepowanie odwotawcze zostato umorzone wobec

ztozenia o$wiadczenia o cofnieciu odwotania.
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W dniu 9 czerwca 2016r. zamawiajgcy uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej z dnia 19
kwietnia 2016r. i jednoczesnie wystgpit do wykonawcdéw Polcom i Fujitsu o wyjasnienia na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy m. in czy oferowane urzadzenie dyskowe typu A Quantum
Dxi6902 spetnia funkcjonalnos¢ opisang w wierszu 31 tabeli 1 zatgcznika 7a do siwz?, czy
oferowane urzgdzenie dyskowe typu B Quantum Dxi4700 spetnia funkcjonalnos¢ opisang w
wierszu 31 tabeli 2 zatgcznika 7a do siwz?, czy oferowane urzgdzenie dyskowe typu A
Quantum Dxi6902 spetnia funkcjonalno$¢ opisang w wierszu 30 tabeli 1 zatgcznika 7a do
siwz?, czy oferowane urzadzenie dyskowe typu B Quantum Dxi4700 spetnia funkcjonalnos¢
opisang w wierszu 30 tabeli 2 zatgcznika 7a do siwz?, czy oferowane urzadzenia dyskowe
typu A i B potrafig realizowa¢ proces weryfikacji danych zapisanych na dyskach z danymi
zrédtowymi uzyskanymi przez urzadzenie, a nie tylko z index em sygnatur. Jednoczes$nie do
wezwania zatgczyt pismo firmy VMware Inc z siedzibg w Warszawie z dnia 16 kwietnia
2016r., ktére wskazywato, ze jedynie urzadzenia Data Domain firmy EMC majg mozliwosé
sktadowania danych bezposrednio przez VMware vSphere Data Protection powyzej 8 TB, a
urzadzenia Dxi6902 i Dxi4700 nie integruja sie bezposrednio z VMware vSphere Data
Protection i nie wystepujg na liscie wspieranych urzgdzen dyskowych, kitdére mozna
eksploatowaé bezposrednio z poziomu VMware vSphere w zakresie FC, FCoE, iSCSI, NAS,
SAS, NFS, SVD, co oznacza ze nie mozna wykorzystywac przestrzeni oferowanej przez te
urzgdzenia, rowniez w zakresie podstawowej konfiguracji VMware vSphere Data Protection
(do 8TB).

Wykonawca Polcom zapewnit o posiadaniu przez urzadzenia ocenianych funkcjonalnosci i
powotat sie na oswiadczenie firmy Quantum ztozone zamawiajgcemu w marcu 2016r., zas
wykonawca Fujitsu ztozyt oswiadczenie o posiadaniu przez urzadzenia ocenianych

funkcjonalnosci.

W dniu 22 czerwca 2016r. zamawiajgcy wybrat konsorcjum Advatech, na drugim miejscu byt
Perceptron, na trzecim Fujitsu na czwartym odwotujgcy, oferta firmy DS. Com zostata
odrzucona, zamawiajgcy odrzucit tez oferte Polcom na postawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy.

Na czynnosci, o ktérych poinformowat zamawiajgcy w dniu 22 czerwca 2016r. odwotania
wniesli:

W sprawie sygn. akt KIO 1159/16 wykonawca Polcom w dniu 29 czerwca 2016r., po stronie
zamawiajgcego przystgpili Konsorcjum Advatech, i wykonawca Fujitsu, odwotanie zostato
przez lzbe uwzglednione w zakresie zarzutow odrzucenia oferty Polcom i zaniechania

odrzucenia ofert Konsorcjum Advatech i wykonawcy Perceptron.
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W sprawie sygn. akt KIO 1169/16 Konsorcjum Advatech w dniu 1 lipca 2016r., podnoszac
zarzuty analogiczne jak w sprawie sygn. akt KIO 705/16, po stronie zamawiajacego
przystapili wykonawcy Fujitsu i Polcom, Konsorcjum Advatech cofneto odwotanie i
postepowanie zostato umorzone w dniu 13 lipca 2016r.

W sprawie sygn. akt KIO 1174/16 wykonawca Fujitsu w dniu 1 lipca 2016r. po jego stronie
przystapit wykonawca Polcom, a po stronie zamawiajgcego Konsorcjum Advatech,
odwotanie zostato uwzglednione w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia wykonawcy
Advatech.

W dniu 7 wrzesnia 2016r. zamawiajgcy uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej z dnia 22
czerwca 2016r. — szczego6towe ustalenia w tym zakresie I1zba poczynita w rysie historycznym

rozstrzygniecia.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Odwotanie zastuguje na odrzucenie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt. 3 ustawy, ktéry stanowi,
ze lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato wniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie. Aby zatem lzba mogta stwierdzi¢, czy uptyngt termin
okreslony w ustawie nalezy ustali¢, jakiego zachowania zamawiajgcego dotyczy odwotanie i
jakie ustawodawca wigze terminy na wniesienie s$rodkéw ochrony prawnej z danym
zachowaniem. Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy odwotanie przystuguje wytacznie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego lub zaniechania czynnosci, do ktoérej zamawiajgcy jest
zobowigzany na podstawie ustawy. Zachowaniem zamawiajgcego, z ktérym wigze
odwotujgcy swoje uprawnienie do wniesienia odwotania nie jest czynnos¢ zamawiajacego, a
wiec wybér oferty najkorzystniejszej, czy dokonana przez zamawiajgcego ocena ofert, albo
wykluczenie np. wykonawcy DS Com, czy odrzucenie ofert Advatech lub Preceptron.
Odwotujgcy bowiem zarzuca zamawiajgcemu, ze zaniechat wykluczenia wykonawcéw
Polcom i Fujitsu, mimo, ze w ocenie odwotujgcego byt do tego zobowigzany, gdyz
wykonawcy ci ztozyli mu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nieprawdziwe informacie,
kiére majg wptyw na wynik postgpowania oraz ze zaniechat odrzucenia ofert tych
wykonawcow jako niezgodnych w swojej tresci z trescig siwz. Odwotujgcy zatem nie
kwestionuje czynnosci zamawiajgcego, ale zaniechania, a mimo to upatruje podstawy
prawnej dla obliczenia terminu odwotania w art. 182 ust. 1 pkt. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze
odwotanie wnosi sie¢ w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci

zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaly przestane w sposéb
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okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy albo w terminie 15 dni — jezeli zostaly przestane w inny
sposbéb — w przypadku, gdy wartos¢ zamédwienia jest rdwna lub przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Przepis ten jednak wyznacza
termin na wniesienie odwotania dotyczacego wytgcznie czynnosci zamawiajgcego i to takich
czynnosci, o ktérych zamawiajgcy ma obowigzek informowac¢ wykonawcow.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe (firme) albo imie i nazwisko, siedzibe
albo miejsce zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano, uzasadnienie jej
wyboru oraz nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i
adresy wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w
kazdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje;

2) wykonawcach, ktérych oferty zostalty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i
prawne;

3) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia,
podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne - jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia albo zapytania o cene;

4) terminie, okreslonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktérego uptywie umowa w sprawie
zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta.

Tym samym obowigzek informacyjny zwigzany z informacjg o wyniku postepowania jest
obowigzkiem dotyczacym informacji o czynnosciach zamawiajgcego i nie dotyczy zaniechan.
Biorgc powyzsze pod uwage Izba doszta do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie ma
zastosowania dla obliczenia poczgtku biegu terminu na wniesienie odwotania art. 182 ust. 1
pkt. 1 ustawy. Tym samym w ocenie Izby w niniejszej sprawie zastosowania nie moze mie¢
takze art. 182 ust. 2 ustawy, gdyz dotyczy odwotan zwigzanych z publikacjg ogtoszenia i
trescig siwz. Zastosowanie ma natomiast art. 182 ust. 3 pkt. 1 ustawy, ktory stanowi, ze
odwotanie wobec czynnosci innych niz okreslone w ust. 1 i 2 ustawy wnosi sie w przypadku
zamoOwien ktérych warto$¢ jest rédwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy — w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzigto
lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna bylo powzigé wiadomos¢é o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Przepis ten ma zastosowanie do
wszystkich czynnosci, o ktérych zamawiajacy nie ma obowigzku informowag, jak réwniez w
ocenie lzby dotyczy terminu na zaskarzenie zaniechan zamawiajacego, gdyz stanowi o
momencie powziecia wiedzy o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia. Pojecie
,okolicznosci” jest pojeciem szerszym od pojecia ,czynnos$¢”. Skoro lzba ustalita, ktéry
przepis ustawy stanowi podstawe dla obliczenia terminu na wniesienie odwotania, nalezato w

dalszej kolejnosci ustali¢, ktory moment w przedmiotowym postepowaniu stanowi chwile, w
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ktorej odwotujacy powzigt lub mégt powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych
podstawe wniesienia odwotania. W ocenie lzby datg tg byt dzien 22 czerwca 2016r.
Odwotujgcy z odwotania Konsorcjum Advatech w sprawie sygn. akt KIO 705/16 dowiedziat
sie, ze istnieje podejrzenie, co do ztozenia co najmniej przez wykonawce Polcom
nieprawdziwych informacji w postepowaniu jak i niezgodnosci tresci oferty tegoz wykonawcy
z trescig siwz, miat mozliwos¢ zapoznania sie z ofertami pozostatych wykonawcow, w tym
Fujitsu i miat mozliwos¢ ustalenia, ze ten wykonawca zaoferowat takie same urzadzenia
dyskowe jak Polcom, wiedziat rowniez, ze zamawiajgcy w dniu 10 maja 2016r. uwzglednit
odwotanie Konsorcjum Advatech, tym samym momentem, w ktérym dowiedziat sie, ze
zamawiajgcy zaniechat wykluczenia Polcom i Fujitsu z postepowania i zaniechat odrzucenia
ich ofert byta najpézniej data, w ktérej zamawiajacy podat informacje z ponowionej czynnosci
badania i oceny ofert dysponujac wyjasnieniami wykonawcéw Polcom i Fujitsu ztozonymi na
wezwanie z dnia 9 czerwca 2016r. Tg datg byt zatem dzien 22 czerwca 2016r., a wiec trzecia
informacja o wyniku postepowania. Dotyczy to, gtéwnie zarzutu zaniechania wykluczenia
wykonawcow z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych lub mogacych mie¢
wptyw na wynik postepowania, gdyz te okoliczno$ci mogty ujawni¢ sie w terminie
pdzniejszym niz data otwarcia ofert, natomiast, co do zarzutu dotyczgcego zaniechania
odrzucenia ofert z uwagi na niezgodnosc ich tresci z trescig siwz, to z uwagi na to, ze zarzut
ten odnosit sie do tresci ofert, a te byty jawne od chwili ich otwarcia, to nalezato przyjg¢, ze
zaniechanie odrzucenia stato sie odwotujgcemu wiadome w dacie pierwszego wyboru oferty
najkorzystniejszej. W ocenie lzby, zatem dzien 22 czerwca 2016r. byt to poczatek biegu
terminu na wniesienie odwotania przez odwotujgcego, gdyz dysponowat, a co najmniej mégt
dysponowa¢ wiedzg o wszystkich okolicznosciach stanowigcych podstawe do wniesienia
odwotania. Tym samym termin do wniesienia odwotania zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt. 1
ustawy uptynat odwotujgcemu w dniu 2 lipca 2016r. Okolicznoscig bezsporng jest, ze w tej
dacie odwotujgcy nie wnidst odwotania, ani nie przystgpit do postepowan odwotawczych w
sprawach sygn. akt KIO 1159/16, KIO 1169/16 czy KIO 1174/16. Tym samym odwotanie
wniesione w dniu 16 wrzesnia 2016r. nalezato oceni¢ jako podlegajace odrzuceniu na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt. 3 ustawy w zwigzku z art. 182 ust. 3 pkt. 1 ustawy.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego, ze oswiadczenie zamawiajgcego ztozone w
dniu 10 maja 2016r. w toku postepowania odwotawczego o uwzglednieniu odwotania
Konsorcjum Advatech rodzito po jego stronie obowigzek wykonania zgdah zawartych w tym
odwotaniu. Tai obowigzek nie wynika z art. 186 ust. 1 — 6 ustawy. Jest to oswiadczenie
procesowe, ktére wywiera skutki prawne w okreslonych okolicznosciach jak brak
przystepujgcych po stronie zamawiajgcego, czy brak wniesienia sprzeciwu, co w niniejszej
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sprawie nie miato miejsca. W tej sytuacji argumentacje odwotujgcego nalezato uzna¢ za
chybiona.

Argumentacja zwigzana zadaniem odwotujgcego uniewaznienia przez Izbe postepowania na
podstawie art. 146 ust. 1 — 6 w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy nie podlegata
rozpoznaniu z uwagi na to, ze taki zarzut nie byt podniesiony w odwotaniu i wykraczat poza
kognicje Izby zakreslong art. 192 ust. 7 ustawy.

Izba stwierdzajgc, ze zachodzi podstawa odrzucenia odwotania zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt.
3 ustawy odstgpita od badania okolicznosci zwigzanych zgdaniem odrzucenia odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt. 7 ustawy uznajac, ze jest on zarzutem wtérnym do sytuacji
nieterminowosci wniesionego odwotania. Bezskuteczny uptyw terminu na wniesienie
odwotania powoduje, ze wszelkie brak formalne czy merytoryczne wniesionego odwotania

nie moga by¢ przedmiotem badania przez Izbe.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie: = .iiceiiiienns
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