Sygn. akt: KIO 1758/16

WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Marzena Teresa Ordysinska
Anna Packo
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2016 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzeénia 2016 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Siemens Sp. z o.0.,
(2) Kolejowe Zakiady Automatyki S.A. (3) Rail-Mil Computers Sp. z o.0., adres dla
petnomocnika: ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: (1) Thales
Polska Sp. z 0.0., (2) DP System Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. gen. Jézefa
Zajaczka 9, 01-518 Warszawa - zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: (1) Siemens Sp. z 0.0., (2) Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. (3) Rail-Mil
Computers Sp. z 0.0. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: (1) Siemens Sp. z 0.0., (2)
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Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. (3) Rail-Mil Computers Sp. z o0.0., tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: (1)
Siemens Sp. z o0.0., (2) Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. (3) Rail-Mil
Computers Sp. z 0.0. na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., kwote 3 600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szes$cCset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ...



Sygn. akt: KIO 1758/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
~Prace na linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa - Dorohusk na odcinku
Warszawa - Otwock - Deblin - Lublin, odcinek Otwock - Lublin w km 26,050-175,850".

Dnia 19 wrzesnia 2016 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: (1) Siemens Sp. z 0.0., (2) Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. (3) Rail-Mil
Computers Sp. z o.0., (dalej ,,Odwotujgcy’) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci podjetych przez zamawiajgcego, a polegajacych na
sporzgdzeniu s.i.w.z. w sposob niezgodny z ustawg Pzp, w szczegdblnosci opisie przedmiotu
zamoéwienia w sposéb w sposob niejednoznaczny i utrudniajagcy uczciwa, konkurencje
niezgodny z zasadg uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie: art. 29 ust. 1 i 2, art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, art. 387 K.C., art 353 (1) KC i art. 5 KC w zw. z art. 14 i 139 ust. 1 ustawy Pzp,
w sposoéb okreslony w tresci odwotania.

Z uwagi na powyzsze, odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu dokonania zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w sposéb
szczegbtowo wskazany w uzasadnieniu odwotania.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze przystuguje mu prawo do skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, jako ze posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, gdyz jest jednym z wykonawcow, kitdrzy zostali zaproszeni do
sktadania ofert na czes¢ D i mogacych zrealizowa¢ zamoéwienie, bedace przedmiotem
prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania. Sformutowanie w sposéb wadliwy,
niezgodny z przepisami ustawy Pzp tresci s.iw.z., w szczegdlnosci w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajg odwotujgcemu ztozenie rzetelnie skalkulowanej
i waznej oferty. Natomiast brak mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu naraza go na

wymierng szkode polegajaca na utracie szans biznesowych.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie

odwotania.

Izba ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.



Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

Zarzut |IA - odwotujgcy podnidst, iz postanowienia s.i.w.z. w zakresie terminu realizaciji
zabudowy i oddania do eksploatacji systemu ETCS nie sg precyzyjne. Postanowienia
przewidujgce 11 miesieczny termin realizacji systemu ETS w Czesci D, liczac od dnia
zakonczenia etapow A1, A3 i A5 sg niezgodne z ogtoszeniem, ktére zostato zmienione na
skutek orzeczenia KIO z dnia 17 marca 2016 (sygn. akt KIO 290/16), nakazujgcego
zamawiajgcemu ustalenie w ogtoszeniu o zamowieniu co najmniej 13 miesiecznego terminu
realizacji systemu ETCS w Czesci D od zakonczenia realizacji zaméwien czesciowych A-C
Zamawiajgcy zmienit ogtoszenie w pkt. VI. 3 Informacje dodatkowe pkt. VIII zgodnie z w.w.
wyrokiem KIlO. W zwigzku z powyzszym, wskazane postanowienia s.i.w.z. sg niezgodne
z ogtoszeniem, co narusza art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Ogtoszenie, jest dokumentem na
podstawie, ktérego wykonawcy wstepnie decydujg, czy realizacja danego zamdéwienia
znajduje sie w zasiegu ich mozliwosci. S.I.W.Z. powinien zatem odzwierciedla¢ warunki
realizacji zamowienia okreslone w ogtoszeniu. Te dwa dokumenty powinny by¢ spojne. Teze
te potwierdza to réwniez art. 38 4b., zgodnie z ktérym niedopuszczalne jest dokonywanie
zmian w tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamoéwienia po uptywie terminu sktadania
wnioskdbw o dopuszczenie do udzialu w przetargu ograniczonym i negocjacjach z
ogtoszeniem, ktére prowadzg do zmiany tresci ogtoszenia 0 zamowieniu.

Powyzsze narusza rowniez art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poniewaz w tym momencie opis
przedmiotu zamdwienia jest niespdjny, nieprecyzyjny i wprowadza w btad. Nie jest mozliwe
przygotowanie rzetelnej oferty poniewaz postanowienia s.i.w.z. sg nieprecyzyjne.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wnidst o doprecyzowanie/zmiang wszystkich zapisow
dotyczacych terminu realizacji czesci D w zakresie systemu ERTMS/ETCS i wskazanie,
ze termin ten wynosi 13 miesiecy od daty uzyskania pozwolenia na uzytkowanie ostatniego
z zakonczonych zamowien czesciowych A, B, C, zgodnie z ogtoszeniem o zaméwieniu oaz
orzeczeniem KIO z dnia 17 marca 2016 (sygn. akt KIO 290/16).

Zamawiajgcy, odnoszgc sie do przedmiotowego zarzutu os$wiadczyt, iz w dniu 30
wrzesnia 2016 r. dokonat modyfikacji zapisu w dokumencie Warunki Umowy Subklauzula
8.13. poprzez nadanie brzmienia: ,Etap D11 - 13 miesiecy od zakoriczenia Etapu A1, A3, A5
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zabudowa i oddanie do eksploatacji systemu ETCS.”. W ocenie zamawiajgcego dokonana
modyfikacja czyni zarzut nieaktualnym, w zwigzku z czym nie powinien stanowi¢ on
przedmiotu rozwazania Izby.

Zarzut IB — wycofany przez odwotujgcego.

Zarzut IC - odwotujgcy podnidst, ze wykonanie etapu ETCS w czasie 13 miesiecy moze
zaczg¢ biec od momentu przekazania przez zamawiajgcego wszystkich elementow
niezbednych i koniecznych do zaprojektowania systemu ERTMS/ETCS Poziom 2. Bez
przedmiotowych informacji i dokumentéw nie jest bowiem mozliwe wykonanie zadania.

Odwotujgcy wskazat, ze brak jednoznacznych postanowien w tresci s.iw.z., w tym
zakresie powoduje, ze opis przedmiotu zamoOwienia jest nieprecyzyjny i uniemozliwia
prawidtowe, rzetelne przygotowanie ofert z uwzglednieniem wszelkich ryzyk zwigzanych
z realizacjg zamoéwienia. Powoduje to w konsekwenciji, ze oferty ztozone przez wykonawcow
moga by¢ nieporéwnywalne. Nalezy zatem przyjg¢, ze takie postanowienia naruszajg art. 29
ust. 1 i 2 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o doprecyzowanie
postanowien s.i.w.z. w tym zakresie oraz wskazanie, ze na dzien zakonczenia realizaciji
zamoéwien czesciowych A-C (od ktérego biegnie 13 miesieczny termin na realizacje
zabudowy ETCS na poziomie 2) zamawiajgcy przekaze wykonawcy powyzej wskazane
dokumenty, niezbedne do rozpoczecia realizacji zadania D.

Zamawiajgcy, odnoszgc sie do tego zarzutu podnidst, iz nie zgadza sie z wnioskiem
odwotujgcego dotyczgcym zapewnienia dokumentacji przed rozpoczeciem zadania D
w zakresie opisanym punkcie I. lit. C oraz, ze termin 13 m-cy moze zacza¢ biec od momentu
jej przekazana. Projekt zadania inwestycyjnego zostat przygotowany do realizacji jako
projekt, ktéry bedzie realizowany w formule ,projektuj i buduj". Rozwigzanie takie gwarantuje
wykonawcy duzg elastycznos¢ i swobode w realizacji takiego zadania. To wykonawca jest
odpowiedzialny za wtasciwg organizacje pracy oraz za skompletowanie wymaganych danych
niezbednych do projektowania tzw. ,engineering data". Dane te mogg zosta¢ przekazane
wybranemu wykonawcy dopiero po podpisaniu umowy i na jego pisemny wniosek zgodnie
z przewidziang w kontrakcie procedura i w przewidzianych terminach. System ETCS poziom
2, jako system komputerowy wymaga implementacji elementéw w torze (tzw. Hardware) oraz
implementacji wtasciwego dla danej linii oprogramowania (software). Implementacja ww.
czesci skitadowych systemu powinna opiera¢ sie na wskazanej przez odwotujgcego
dokumentacji, niemiej jednak odbywa sie na roznych etapach oddalonych w czasie.
Koncepcja oraz projekt zabudowy elementow systemu (hardware) powinny zostac
opracowane na podstawie aktualnych map geodezyjnych do celéw projektowania oraz
aktualnych planéw schematycznych urzadzen sterowania ruchem kolejowym (srk).

W tym przypadku zamawiajgcy zgodzit sie z odwotujgcym, ze dokumenty takie jak: mapy
powykonawcze do celéw projektowych zatwierdzone przez KODIK dotyczace zamoéwien
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Czesci: A, B, C, E, F, G, H, oraz dokumentacje powykonawcze branzowe, w tym
w szczegdblnosci branzy srk, energetyki trakcyjnej, branzy torowej, mogg zostac¢ przekazane
przez zamawiajgcego na pisemny wniosek, juz po rozpoczeciu zadania zabudowy systemu
ETCS poziom 2, ktéry moze by¢ ztozony przez wykonawce juz pierwszego dnia realizacji
zamowienia.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z odwotujgcym w kwestii udostepnienia przed rozpoczeciem
zadania nastepujgcej dokumentacji: profile predkosci, pochylenie linii, promienie tukow,
sekcje jazdy bezpragdowej, klasy pojazddw, kitdrych eksploatacja jest przewiedziana na
przedmiotowej linii, poniewaz informacje zawarte w powyzszej dokumentacji wymagaja ich
zaprogramowania w systemie, co odbywa sie na pdzniejszym etapie realizacji, w zwigzku
z powyzszym nie sg niezbedne do rozpoczecia zadania. Za niezasadnoscig zarzutu
przemawia réwniez okoliczno$¢, ze udostepnienie infrastruktury GSM-R jest niezbedne do
przeprowadzenia testéw systemu oraz jego uruchomienia, a wiec na etapie koncowym
zabudowy systemu ETCS poziom 2. Termin wymaganej dostepnosci systemu GSM-R
powinien zostaC okreslony przez wykonawce w harmonogramie realizacji inwestyciji,
opracowanym na etapie opracowania koncepcji zabudowy systemu.

Zgodnie z zapisami ustawy o transporcie kolejowym wykonawca moze ztozy¢ wniosek do
Prezesa UTK o wydanie zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji podsystemu
strukturalnego, gdzie réwniez sg zdefiniowane terminy, w jakich jest wydawane zezwolenie
od dnia ztozenia wniosku. Celem zamawiajgcego jest uzyskanie w petni dziatajgcego
systemu, ktéry moze by¢ eksploatowany i w tym celu niezbedne jest uzyskanie wszelkich
wymaganych przepisami prawa certyfikatow i dopuszczen. Bez przedmiotowych dopuszczen
nie jest mozliwe uzytkowanie systemu ERTMS/ETCS, dlatego projekt musi sie konczyé
uzyskaniem zezwolenia na dopuszczenie do eksploatacji, bo tylko wtedy osiggniete zostang
rezultaty projektu. Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy w sposob nieprecyzyjny
opisuje swoje zadania w zakresie zmian do s.iw.z. (bez propozycji zapiséw, ktdérych
whniesienia do s.i.w.z. zada odwotujacy), w zwigzku z tym bardziej szczegétowa polemika, co
do zasadnosci podnoszonych wnioskéw nie jest mozliwa.

Zarzut Il — odwotujacy podnidst, iz w przeciwienstwie do innych elementéw zaméwienia
opisanych przez zamawiajgcego w s.i.w.z. w sposob mato szczeg6towy np. Harmonogram
Zamawiajgcego HRZZ, opisu zaktadanej technologii wykonywania rob6t w czesciach A, B, C,
oraz innych majgcych istotny wptyw na cene oraz mozliwosé przygotowania oferty w sposoéb
rzetelny, wymagania zamawiajagcego co do sposobu oraz stopnia szczegétowosci rozbicia
ceny ofertowej w zadaniu D sg nieadekwatne do opisu przedmiotu zamowienia oraz
mozliwosci przygotowania rzetelnej oferty, poniewaz nie mamy szczegétowych danych, ktére
umozliwiajg przygotowanie tak szczeg6towego Przedmiaru Robét czy Zatgcznika Cenowego.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zgdat doprecyzowania tresci s.iw.z. i przekazania
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przez zamawiajgcego wykonawcom zadania czeSciowego D (na etapie obecnego
postepowania) informacji o zaktadanych i/lub planowanych szczegétowych harmonogramach
realizacji zadan A, B, C jak rowniez informacji na temat technologii wykonania zadan A, B, C
o stopniu szczegétowosci odpowiednim dla wypetnienia RCO zadania czesciowego D, co
umozliwi przegotowania oferty cenowej w sposéb rzetelny. Jednoczesnie odwotujgcy wnidst
o wydtuzenie czasu niezbednego na przygotowanie oferty o 4 tygodnie od daty przekazania
ww. materiatdbw w celu rzetelne analizy przekazanych danych i przygotowanie zatgcznika
cenowego, zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy Pzp. Ewentualnie, jezeli zamawiajgcy nie
udostepni powyzszych danych, odwotujgcy wnidst, aby zamawiajgcy odstgpit od wymogu
przedstawiania szczegétowej wyceny ofertowej na bazie obecnych RCO oraz cen
jednostkowych, a jedynie wymagat podania wyceny w oparciu 0 scalone elementy cenowe
np. na bazie obecnego Zestawienia Zbiorczego RCO zbiorcze Otwock-Lublin.

Zamawiajgcy oswiadczyt, iz dokumentacja przetargowa zamoéwienia A, B i C zostanie
przestana do oferentéw zamdwienia D oraz ze wydtuzyt termin sktadania ofert.

Zarzut Il — odwotujgcy podniost, iz co do zasady zgadza sie z intencjg zamawiajgcego.
Realizacja projektu wymaga rozpoczecie produkcji niektérych elementéw niezwitocznie po
podpisaniu umowy przez strony. Jednak nalezy podkresli¢, ze niektére materiaty wymagajg
zdefiniowania na etapie projektéw wykonawczych, ktére sg réwniez przedmiotem niniejszego
postepowania tj. Zadania czesciowego D. Wykonawcy mogg ponies¢ ryzyko
wyprodukowania kluczowych komponentéw oferowanych systeméw, jednak istnieje ryzyko,
ze kompletacja ww. systemow (np. kontenery systemoéw sygnalizacji przejazdowej,
wariantbw napeddéw zwrotnicowych) bedzie mozliwa dopiero po wykonaniu projektow
wykonawczych. Wyprodukowanie ww. istotnych elementow spetni cel jaki zamawiajgcy
zamierzat osiggng¢. Ponadto ilos¢ materiatdw , ktére wykonawca musi wyprodukowaé na
magazyn w ciggu 8-9 miesiecy zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, jest znaczna.
W ocenie odwotujgcego, obligatoryjny okres 8 miesiecy jest zbyt krétki. Wazne jest, aby
wykonawca dysponowat kompletem materiatdéw na dzieh wymaganej zabudowy. Taki wymadg
w ogéble nie jest uzasadniony potrzebami zamawiajgcego na tym etapie realizacji
zamoéwienia. W obecnym ksztatcie zapisy specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia wigzg
ww. zakupy materiatéw z kamieniami milowymi, a tym samym z karami za nieosiggniecie
ww. kamieni milowych w wymaganym terminie. Powyzsze nastgpi nawet wtedy, gdy dany
element nie jest niezbedny na danym etapie budowy. Dlatego tez, opis przedmiotu
zamoéwienia w tym zakresie w ogoéle nie jest nie jest uzasadniony potrzebami
zamawiajgcego. Dodatkowo przewidzenie kar umownych za opbéznienia w realizacji
przedmiotowych dostaw, ktore w istocie mogg by¢é wykonane dopiero po sporzgdzeniu

projektow wykonawczych, nalezy uznaé, za przekroczenie zasady swobody umow.



Niezaleznie od kary za niedotrzymanie terminu realizacji kamienia milowego wykonawca
ponosit bedzie koszty sktadowania i wtasciwego zabezpieczenia ww. materiatdw, co ma
rowniez ptyw na wycene oferty. W zwigzku z powyzszym zasadne jest by zamawiajgcy
zmienit formute dotyczacg powigzania kamieni milowych z dostawami materiatbw na
magazyn oraz wydtuzyt czas na wyprodukowanie materiatbw w wymienionych w zatgczniku
2A do oferty. Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wnidst, by wykonawcy w swoich ofertach
zadeklarowali w stosunku do materiatbw wymienionych w zatgczniku 2A oferty, iloSci oraz
terminy dostaw. Ponadto wnidst o odstgpienie przez zamawiajgcego od powigzania ww.
dostaw materiatbw z kamieniami milowymi/etapami wskazanymi przez zamawiajacego.

Zamawiajgcy, wskazat, iz zarzuty odwotujgcego sg niezasadne, $wiadczg
0 niezrozumieniu zapiséw dokumentacji przetargowej. Zamawiajgcy podkreslit, iz rolg
Harmonogramu Realizacji Zadania Zamawiajgcego (HRZZ) jest przedstawienie
maksymalnych i minimalnych terminbw wykonania Etapéw oraz maksymalnych
i minimalnych terminéw realizacji Umowy. Celem - w nastepstwie powstatego
Harmonogramu Realizacji Zadania Wykonawcy (HRZW) - jest okre$lenie deklarowanych
przez wykonawce czasow trwania Etapow i zadeklarowania terminu realizacji zadania.
Proces ten tak jak wskazuje zapis pkt 18.9.2.4 Instrukcji dla Wykonawcow pozwoli
zobrazowa¢ wprowadzone zmiany w datach realizacji Etapéw oraz czasie trwania, jak
rowniez poprawno$¢ modyfikacji HRZZ oraz wprowadzonych zmian. Na gruncie
uksztattowanego stanowiska doktryny oraz orzecznictwa zostat wypracowany poglad, ze
uprawnieniem zamawiajgcego jest okreslenie w s.iw.z. takiego sposobu i zakresu
zamowienia, ktére odpowiada jego potrzebom. Okolicznosé, iz w ocenie odwotujgcego ww.
wymog wydaje sie by¢ bezcelowy nie przesgdza o tym, ze zamawiajgcy naruszyt dyspozycje
WW. przepisow.

Zarzut IV — Odwotujagcy wskazat na naruszenie art. 29 ust. 1 i 2, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez opis przedmiotu zamdwienia nieuzasadniony potrzebami zamawiajgcego oraz
ograniczenie konkurencji i zadanie by oferenci zastosowali systemy i urzgdzenia, ktére na
dzieh sktadania ofert beda posiadaty bezterminowe swiadectwa typu Urzedu Transportu
kolejowego, mimo iz taki wymaog nie jest uzasadniony przedmiotem zamdwienia. W ocenie
odwotujgcego jest oczywistym, ze wymdg stosowania na etapie oferty i/lub projektowania
i/lub budowy wytagcznie systemédw posiadajgcych bezterminowe $wiadectwa typu jest
nieuzasadniony, de facto godzi w interes projektu, ogranicza mozliwos¢ zastosowania
rozwigzan nowoczesnych, konkurencyjnych, innowacyjnych i ogranicza konkurencje.

Wobec powyzszego oraz majgc na uwadze fakt, ze w zadaniu czesciowym D, wszystkie
strony postepowania sg podmiotami profesjonalnymi, odwotujgcy wnidst o zmiane wszystkich
zapisOw s.i.w.z. dotyczacych wymogu stosowania rozwigzan posiadajgcych wytacznie
bezterminowe $wiadectwa typu juz na etapie oferty lub zabudowy poprzez zmiane zapiséw
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s.i.w.z. oraz umozliwienie zabudowania systemow i urzadzen sterowania ruchem kolejowym,
ktére na dzien odbioru kohcowego bedg posiadaty bezterminowe swiadectwa dopuszczenia
do eksploatacji typu wydawane przez Prezesa UTK.

Zamawiajgcy wskazat, czego oczekuje w procesie modernizacji. Zamawiajgcy spodziewa
sie, ze wykonawca jest technicznie i organizacyjnie przygotowany do realizacji zamdwienia.
Przygotowanie techniczne oznacza posiadanie przez wykonawce w swojej ofercie systemow
sterowania ruchem pociggéw, dedykowanych dla poszczegdblnych warstw, ktére potrafig ze
sobg wspbtpracowac (sg ze sobg kompatybilne). Zgodnie z warunkami zaméwienia na
wykonanie catego zaméwienia D przewidziano 43 m-ce. Przyjeta organizacja prowadzenia
rob6t zaktada, ze poszczegélne odcinki realizowane w ramach zamoéwien A-C beda
wykonywane przy catodobowym zamknigciu dla ruchu pociagéw. Po zakonczeniu robét ruch
zostanie wznowiony. Zatem rownoczesnie z wznowieniem ruchu zostanie rozpoczeta
eksploatacja zabudowanych urzgdzen i systemow srk. Majac powyzsze na uwadze
zamawiajgcy zawart w s.i.w.z. wymdg stosowania urzadzen posiadajacych bezterminowe
Swiadectwo dopuszczenia do eksploatacji typu wydawanego przez UTK. Wynika on
bezposrednio z art. 22f u.t.k. Ponadto zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie dopuszcza procesu
scertyfikacji swiadectwowej”, w tym prowadzenia préb eksploatacyjnych dla nowotworzonych
systemow sterowania ruchem pociggdw, na linii kolejowej nr 7. Takie proby powinny byé¢
prowadzone na innych zasadach okreslonych w art. 22 f ust. 3-7 u.tk. Jednocze$nie
zamawiajgcy podniost, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego zapisy w s.i.w.z. sg ze sobg
spojne, ale zastosowane w roznych miejscach dokumentacji przetargowej majg rozny
charakter. Zamawiajgcy wiedzac, ze nie wszyscy potencjalni wykonawcy posiadajg
wszystkie systemy niezbedne do realizacji zamowienia, dopuscit sytuacje, w ktérej dla
powigzania systemow (wykonania interfejsu) zachodzi konieczno$¢ dostosowania/
modyfikacji zastosowanego systemu srk warstwy podstawowej do wspétpracy z systemem
ETCS poziom 2. W takim przypadku wymaga sie przeprowadzenia niezbednych czynnosci
dostarczenia w przewidzianym terminie (do dnia Przejecia Rob6t) swiadectwa dopuszczenia
do eksploatacji wydanego przez Prezesa UTK.

Zarzut V — Zarzut wycofany przez odwotujgcego.

Zarzut VI - Odwotujacy wskazat na naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, nieuwzgledniajacy wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty i utrudniajgcy uczciwg
konkurencje. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy oczekuje od wykonawcow, aby na etapie
ztlozenia oferty podane =zostaty szczegétowe harmonogramy realizacji. Wymagania
zamawiajgcego, co do sposobu oraz stopnia szczegdtowosci przedstawiania Harmonogramu
Realizacji Zadania Wykonawcy HRZW s nieadekwatne do opisu przedmiotu zaméwienia

oraz mozliwosci przygotowania rzetelnego, realnego harmonogramu.



Zdaniem odwotujgcego, istotny wptyw na mozliwos¢ opracowania realnego rzetelnego
harmonogramu zadania czesciowego D ma fakt realnej mozliwosci koordynowania prac
z wykonawcami zadan A, B, C. Dokumentacja przetargu nie definiuje odpowiedzialnosci
zamawiajgcego w tym zakresie. Wykonawce zadania D nie tgczy z innymi wykonawcami,
zaden realny stosunek zobowigzaniowy, prawny umozliwiajacy w wymaganych przez
wykonawce czesci D zapewnienia dostepu do placu budowy zadan A, B, C. Na obecnym
etapie postepowania nie sg nam znane réwniez okolicznosci, ktére dawatyby Inzynierowi
kontraktu mozliwo$¢ wymuszenia na wykonawcach zadan A, B, C udostepnienia wykonawcy
zadania D frontu robét zgodnego z zaktadanym, planowanym przez wykonawce czesci D
harmonogramem realizacji zdania. Powyzsze moze uniemozliwia¢ terminowg realizacje
zadan w czesci D oraz w konsekwencji narazi¢ wykonawce zadania D na kary umowne
z tytutu niezrealizowanych kamieni milowych lub nawet na ryzyko odsuniecia od realizacji
kontraktu, w tym przypadku niewynikajace z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy
zadania D.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zada, aby zamawiajgcy przekazat wykonawcy
zadania czesciowego D (na etapie obecnego postepowania) zaktadane i/lub planowane
szczego6towe harmonogramy realizacji zadan A, B, C jak réwniez technologie wykonania
zadan A, B, C, co jest niezbedne do opracowania harmonogramu realizacji zadania D.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst rowniez o wydtuzenie czasu niezbednego na
przygotowanie oferty o 4 tygodnie od daty przekazania ww. materiatéw, zgodnie z art. 38 ust.
6 ustawy Pzp. Jezeli zamawiajgcy nie dostarczy wykonawcom informacji niezbednych do
sporzgdzenia Harmonogramu Realizacji Zadania odwotujgcy wnidst o usuniecie z tresci
s.i.w.z. obowigzku przedstawiania HRZW w formie szczegé6towej ze wzgledu na brak
materiatdbw odniesienia dotyczgcych kontraktu A, B, C, co uniemozliwia sporzadzenie
Harmonogramu dla czesci D w sposéb wymagany przez zamawiajgcego. Na podstawie
obecnie dostepnych danych mozna przygotowaé harmonogram dotyczgcy kwartalnych nie
za$ miesiecznych okresow realizacji prac.

Zamawiajgcy odpowiadajgc na ww. zarzut podnidst, iz dokumentacja przetargowa
zamowienia A, B i C zostanie przestana do oferentow zaméwienia D. Zgdanie odwotujgcego
o przedtuzenie terminu na skfadanie oferty o 4 tygodnie zostato zaspokojone zmiang nr 1 do
ogtoszenia.

Zarzut VII — Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
poprzez niedoprecyzowanie opisu przedmiotu zamdéwienia i nieprzekazanie informacji
o zabudowie warstwy podstawowej systemu ETCS, co ma wptyw na rzetelng ocene ofert
oraz naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Odwotujgcy podnidst, iz w ramach
przedmiotowego projektu na linii nr 7 zamawiajgcy z pewnos$cig oczekuje implementacii

interfejsbw w oparciu o wypracowane standardy techniczno-funkcjonalne stanowigce
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doswiadczenie, na ktére zamawiajgcy powotuje sie w niniejszej specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Ze wzgledu na realizacje ww. projektow przez firmy z Grupy
Bombardier oraz Thales, oczywistym jest przewaga konkurencyjna ww. podmiotéw.
Poniewaz jednak wiascicielem szczeg6towych rozwigzan technicznych w zakresie
interfejséw jest zamawiajgcy, odwotujgcy oczekuje traktowania na réwnych, konkurencyjnych
zasadach. Zamawiajgcy sam wskazuje, ze Wykonawca przy opracowywaniu wtasciwych
dokumentdéw cyt ,uwzgledni dos$wiadczenia oraz tres¢ analogicznych dokumentow’.
Poniewaz zgodnie z wymogami s.iw.z., interfejsy na etapie projektowym wymagajg
uzgodnienia z Inzynierem oraz z zamawiajgcym oczywistym jest, w naszej ocenie, ze
zamawiajgcy powinien udostepni¢ wszelkie posiadane dokumenty w tym zakresie.
Wykonawca natomiast zobowigzany jest uwzgledni¢ standardy bedgce wiasnoscig PLK
w przygotowywanej koncepcji, ofercie oraz w trakcie realizacji. W przeciwnym wypadku
wykonawca, ktory nie jest uprzywilejowany, poniewaz nie posiada doswiadczenia w realizacji
dla zamawiajgcego projektow ERTMS/ETCS Poziom 2 w Polsce, nie bedzie mogt
z oczywistych wzgledow przygotowac konkurencyjnej oraz rzetelnej oferty. Na obecnym
etapie postepowania zamawiajgcy poprzez nieujawnienie dokumentacji interfejséw z dniem
zaproszenia wnioskodawcdéw do drugiego etapu postepowania, zbudowat przewage
konkurencyjng po stronie niektérych podmiotow.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost réwniez o przesunigcie terminu sktadania
ofert 0 4 tygodnie od daty przekazania kompletnej dokumentacji interfejsu pomiedzy system
ERTMS/ETCS Poziom 2 zgodnie z protokotem Euroradio+/Subset098 w powigzaniu
z systemami warstwy podstawowej opracowanej (w tym do systemoéw stacyjnych, blokad
liniowych, systemdw sygnalizacji przejazdowej , systemoéw DSAT) w ramach zamdwienia pn.
.Zaprojektowanie i zabudowa interfejsu oraz adaptacja urzadzen sterowania ruchem
kolejowym produkcji Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z 0.0. zainstalowanych
na odcinku linii E30 Legnica - Wroctaw - Opole do wspbétpracy z urzgdzeniami ERTMS/ETCS
poziom 2, przy wykorzystaniu protokotu Euroradio+/Subset098 w ramach projektu POIiS 7.1-
14 ,Modernizacja linii kolejowej E30, Etap Il Wdrozenie ERTMS/ETCS i ERTMS/GSM-R
w Polsce na odcinku Legnica - Wroctaw - Opole". Oznaczenie sprawy 9090/IRZR/
000098/13/P, oraz przekazania kompletnej dokumentacji interfejsu pomiedzy system
ERTMS/ETCS Poziom 2 a ERTMS/GSM-R zaimplementowanego w ramach ww. projektow
na odcinkach linii E30 pomiedzy Opolem a Weglincem. Wymogi te ograniczajg konkurencje,
poniewaz petng wiedze na temat istniejgcych systemoéw majg dotychczasowi wykonawcy
systemoOw u zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wnidst o udostepnienie przez zamawiajgcego
dokumentacji szczegbtowych rozwigzan projektowych interfejsu pomiedzy system
ERTMS/ETCS Poziom 2 zgodnie z protokotem Euroradio+/Subset098 w powigzaniu
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z systemami warstwy podstawowej, ktéra to dokumentacja zgodnie z wiedzg odwotujacego
stanowi wtasnos¢ PKP PLK S.A., oraz poziom technicznej szczeg6towosci ww. dokumentacji
powinien umozliwia¢ cyt ,poprawng i jednoznaczng interpretacje informacji wysytanych przez
warstwy aplikacji urzadzen srk i RBC”.

Zamawiajgcy odnoszgc sie do przedmiotowego zarzutu wskazat, ze podzieli sie swoimi
doswiadczeniami z wdrazania z systemu ETCS z wykonawcg, z ktérym zostanie zawarta
umowa na wykonanie przedmiotowego zadania.

Zamawiajgcy podkreslit, ze zamoéwienie jest realizowane w formule ,projektuj i buduj".
Zamawiajgcy oczekuje zatem, ze wykonawca zaprojektuje i zabuduje system w oparciu
o wymagania programu funkcjonalno-uzytkowego. Zamawiajgcy zaktada =zatem, ze
wykonawca chcacy zrealizowac niniejsze zadanie zaoferuje system zgodny z wymaganiami
okreslonymi w programie funkcjonalno-uzytkowym, natomiast szczego6towe rozwigzania
techniczne np. interfejsow pomiedzy urzadzeniami (nalezy podkresli¢, ze tego samego
wykonawcy) lezg po stronie wykonawcy.

Zarzuty VIl i IX — odwotujgcy podtrzymat zarzuty pomimo zmodyfikowania przez
zamawiajgcego specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zgodnie z Zzadaniem

odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy
Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz sporzadzanie opisu przedmiotu zaméwienia
nalezy do wylgcznych uprawnien oraz obowigzkéw zamawiajgcego i jest jedng
z najwazniejszych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, poniewaz wskazuje na rzeczywiste potrzeby zamawiajacego.
Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i ma prawo, wyznaczajgc cel, jaki zamierza
zrealizowaé, tak okresli¢ przedmiot zamoOwienia, aby moc go opisaé adekwatnie do
wyznaczonego celu, zachowujac jednoczesnie obiektywizm w formutowaniu opisu swoich
potrzeb. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowe postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu ograniczonego, co oznacza, ze we wstepnym etapie postepowania zamawiajgcy
dokonat weryfikacji wykonawcéw, tzw. prekwalifikacji, co oznacza, iz wykonawcy zaproszeni
do ztozenia oferty, ktérym zostata przekazana specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
to wykonawcy profesjonalni, posiadajgcy najwyzszy zaktadany przez zamawiajgcego
potencjat oraz legitymujgcy sie stosowng wiedzg i doswiadczeniem. Powyzsze oznacza, ze

odwotujgcy, jako wykonawca kompleksowy ma swiadomosé, jaki cel i w jakim zakresie
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zamawiajgcy oczekuje realizacji przedmiotu zamowienia. Faktem jest, ze zdarzajg sie
przypadki, w ktorych zamawiajgcy w sposob bardzo charakterystyczny, wrecz mozna
powiedzie¢ specyficzny, opisuje sposéb realizacji zaméwienia, jednakze jezeli faktyczna
potrzeba zamawiajgcego tego wymaga, to dopuszczalny jest taki opis, ktéry zawiera w sobie
elementy niestandardowe, mozna wrecz powiedzie¢ innowacyjne.

W przedmiotowym postepowaniu, zamawiajgcy podzielit przedmiot zamowienia na cztery
czesci: A, B, C i D. Odwotujgcy kwestionuje postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w zakresie czesci D zaméwienia.

W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej zarzuty odwotujgacego sa bezzasadne. Izba
w catosci podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego oraz przystepujacego.

W odniesieniu do zarzutéw, ktére zostaty przez odwotujacego wycofane, oraz
w odniesieniu do tych zarzutéw, ktérych zamawiajgcy nie uwzglednit, ale jednoczesnie
dokonat modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zgodnie z Zzadaniem
odwotania, co potwierdzit odwotujgcy na posiedzeniu, Izba pozostawita te zarzuty bez
rozpoznania, uznajac i nie stanowig one przedmiotu sporu, albowiem zgodnie z przepisem
art. 191 ust. 2 ustawy Pzp - wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony
w toku postepowania.

W ocenie lIzby zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktéry
umozliwi przygotowanie oferty przez wykonawcéw. Zamawiajgcy podat zaréwno zakres
przedmiotu, jego ilo$¢ oraz opisat wymagania szczegétowe. Okolicznosé, iz odwotujgcemu
opis dokonany przez zamawiajacego nie odpowiada powodowac musi, co najwyzej, podjecie
decyzji, co do checi ztozenia oferty.

Zdaniem lzby, za zasadne nalezato przyjg¢ stanowisko, iz odwotujgcy wnoszac
przedmiotowe odwotanie oraz stawiajgc w nim szereg zarzutéw dotyczacych opisu
przedmiotu zamowienia, stara sie wywofa¢ sytuacje, ktéra wykreuje stan swobody
w kreowaniu tresci oferty, ktéra jednakze nie odpowiada wymaganiom, jakie
w przedmiotowym postepowaniu postawit zamawiajgcy. Izba stwierdzita, ze wymagania
zamawiajgcego sg wymaganiami standardowymi dla tego rodzaju zamdéwienia i nie
wymagajg, dla profesjonalnego podmiotu, zwiekszenia kreatywnosci, czy tez zapewnienia
zwiekszonego zaangazowania (ponad miare), ktdre nie jest mozliwe do osiggniecia przez
zwykte dziatanie wykonawcy zorientowanego na ten przedmiot zamowienia i dziatajgcego
w tejze branzy.

Izba, analizujgc zarzuty odwotujgcego i dokonujac ich oceny, uwzglednita wszystkie
istotne okolicznosci, w tym powage zarzucanych naruszen przez zamawiajgcego przepiséw
ustawy - Prawo zamoéwieh publicznych i stwierdzita, ze zarzuty odwotujgcego sa

bezzasadne, w szczegdlnosci Izba wskazuje, ze odwotujgcy nie wykazat, ze naruszenia
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przepiséw ustawy Pzp, ktore zostaty podniesione w tresci odwotania wptywajg, czy tez moga
wptywaé na mozliwosé ztozenia oferty przez odwotujgcego.

Ponadto, I1zba podniosta, co nastepuje:

Zarzut |A - zamawiajgcy zmodyfikowat skarzone postanowienie specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, w ten sposéb, ze dla etapu D11 wydtuzyt termin do 13 miesiecy od
zakonczenia etapu A1, A3, A5, co w ocenie konsumuje caty etap A. Zarzut odwotujgcego
Izba uznata za bezzasadny.

Zarzut IB — wycofany przez odwotujgcego. Izba pozostawita bez rozpoznania.

Zarzut IC — |zba wskazuje, ze odwotujgcy nie doprecyzowat, w jaki sposéb zamawiajgcy
miatby dokona¢ modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktory to sposob
deprecjonowatby ziozenie oferty przez odwotujacego. Bardzo lakoniczne i ogdlnikowe
postawienie zgdania uniemozliwia bowiem zamawiajgcemu bezposrednie odniesienie sie do
niego, a lzbie z kolei uniemozliwia ustalenie, czy zarzut odwotania jest zasadny i faktycznie
narusza wskazywane przez odwotujgcego przepisy ustawy Pzp. Nadto wskazac nalezy, ze
zamawiajgcy potwierdzit, ze dokumentacja w zakresie niezbednych danych zostanie
przekazana wykonawcy, wybranemu do realizacji przedmiotowego zamowienia.

Zarzut Il — W zwigzku z o$wiadczeniem zamawiajgcego, wypetniajgcym zadanie
odwotujgcego, iz zadana przez odwotujgcego dokumentacja postgpowania zostanie
przekazana odwotujgcemu, zarzut uzna¢ nalezato za bezzasadny. Co do rozbicia ceny
ofertowej lzba zwraca uwage, ze sposob regulowania ptatnosci za roboty wykonane jaki
przyjat zamawiajacy, co réwniez utatwi rozliczenie z wykonawca tego zadania i narusza art.
29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Izba zwraca réwniez uwage, ze zamawiajgcy wydtuzyt termin
sktadania ofert.

Zarzut Il — Zdaniem Izby, zamawiajgcy nie okreslat, jakie urzgdzenia majg byé
dostarczone w ramach 30% w terminie 8 miesiecy, dlatego tez to po stronie wykonawcy
pozostaje kwestia, jakie urzadzenia bedg przedmiotem zadanej przez zamawiajgcego
dostawy (30%). WymoOg powyzszy jest rowny dla wszystkich uczestnikéw przedmiotowego
postepowania, dlatego tez Izba nie stwierdzita zasadnosci zarzutow odwotania w tym
zakresie.

Zarzut IV — W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej wymog zamawiajgcego nie ogranicza
konkurencji, nie stanowi rowniez naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, albowiem
w sposéb jasny i precyzyjny definiuje potrzeby zamawiajgcego, w sposéb réwny i
niedyskryminujgcy dla kazdego wykonawcy. W ocenie Izby, zamawiajgcy juz na etapie
sktadania ofert musi mie¢ pewno$¢, ze wykonawca sktadajgcy oferte bedzie posiadat
stosowne bezterminowe swiadectwa dla rozwigzan oferowanych przez siebie, co z kolei nie

wyklucza, iz na pdzniejszym etapie, w przypadku oferowania nowych rozwigzan, wykonawca
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bedzie mogt przedstawic je i przedstawi¢ réwniez nowe $wiadectwa. Zamawiajgcy powyzsza
kwestie przewidziat w subklauzuli 4.1.

Zarzut V - Wycofany przez odwotujgcego. Izba pozostawita bez rozpoznania.

Zarzut VI — W zwigzku z oswiadczeniem zamawiajgcego, wypetniajgcym zadanie
odwotujgcego, iz zgdana przez odwotujgcego dokumentacja postepowania zostanie
przekazana odwotujgcemu, zarzut uzna¢ nalezato za bezzasadny. lzba zwraca réwniez
uwage, ze zamawiajgcy wydtuzyt termin sktadania ofert

Zarzut VIl — Zdaniem Izby, wymaog, ktéry zamawiajgcy postawit w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia, ma zakonczy¢ sie przedstawieniem koncepcji do akceptacji
zamawiajgcego, dlatego tez doswiadczenie, ktére posiada dany wykonawca, w tym zdobyte
rowniez w innych krajach europejskich nie ogranicza konkurencji w ten sposéb, ktéry
uniemozliwiatby przedstawienie oferty przez odwotujgcego. Opis dokonany przez
zamawiajgcego nie narusza przepisu art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Zarzuty VIII i IX — Zamawiajacy zmodyfikowat specyfikacje istotnych warunkow
zamoOwienia zgodnie z zgdaniem odwotujgcego, wobec powyzszego, w zwigzku z tym, iz na
dzien wyrokowania brak byto przedmiotu sporu w powyzszym zakresie, |zba pozostawita te

zarzuty bez rozpoznania.

Biorgc pod uwage powyzsze, majgc na wzgledzie przepis art. 192 ust. 2 ustawy Pzp,

orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego

zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...l

Czlonkowie: .,
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