Sygn. akt: KIO 2075/16

WYROK
z dnia 16 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 listopada 2016 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 pazdziernika 2016r. przez
wykonawce Itprojekt spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Poleczki 35 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa — Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu z siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 7

przy udziale wykonawcy Symmetry spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Z. Vogla 8 zgtaszajgcego swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO
2075/16 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Itprojekt spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35 i
2.1 Zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt. 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Itprojekt spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Poleczki 35 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,



1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2075/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
rozbudowe systemu przechowywania cyfrowych kopii dokumentéw archiwalnych zostato
wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej opublikowanym w dniu 31
sierpnia 2016r. za numerem 2016/S 167-301003.

W dniu 21 pazdziernika 2016r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania, w tym o
wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy Symmetry spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Z. Vogla 8 — dalej przystepujacy i
poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy Itprojekt spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Poleczki 35 — dalej odwotujgcy.
Zamawiajgcy podat, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia (siwz). Przedstawiony przez odwotujgcego system nie spetnia
wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamoOwienia tzn. nie pochodzi od jednego
producenta w warstwie sprzetowej. Zamawiajgcy nie dopuszczat rozwigzan opartych o
elementy pochodzgce od réznych producentéw, ktére po zintegrowaniu proponowane sg
przez wykonawce. Elementy w warstwie sprzetowej zaproponowanego systemu nie
pochodzg od jednego producenta, czesciowo pochodzg od Huawei, a czesciowo od
nieznanego producenta. Tym samym w ocenie zamawiajgcego hie sg kompletnym
produktem opatrzonym numerem seryjnym. Zamawiajgcy podnidst, ze zwrécit sie do
producenta Huawei o zweryfikowanie czy sprzet zaoferowany przez odwotujgcego znajduje
sie w ofercie producenta. Ponadto wezwat odwotujgcego do wyjasnien. Nadestane
wyjasnienia odwotujgcego nie potwierdzity spetniania wymagan zamawiajgcego okreslonych
w warstwie sprzetowej. Zamawiajgcy uznat zatem, ze ztozona oferta zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996,
1020, 1250, 1265, 1579 — ustawy) jako niezgodna z trescig siwz.

Jak wynika z informacji o otwarciu oferty odwotujgcy zaoferowat najtanszg oferte z ceng
1577 244,16 z okresem gwarancji 48 miesiecy i dodatkowg iloscig godzin wsparcia za
serwis 340h, za$ przystepujacy ztozyt oferte z ceng 2 175 000,00zt., okresem gwarancji 48
miesiecy i dodatkowym wsparciem 340h.

W dniu 31 pazdziernika 2016r. odwotujgcy wniést odwotanie. Odwotanie zostato podpisane
prze wiceprezesa zarzadu ujawnionego W KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 31 pazdziernika 2016r.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu:

1/ naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polegajgce na bezpodstawnym odrzuceniu oferty
odwotujgcego, mimo, iz zaoferowany system w warstwie sprzetowej pochodzi od jednego
producenta, w petni odpowiadajgc tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

2/ naruszenie art. 89 wust. 1 pkt. 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujgcego, w sytuacji gdy tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie
zachowania pojemnosci Systemu, a w konsekwenciji stopnia jego protekcji.

3/ naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia przystepujgcego, z uwagi na nie wykazanie spetnienia udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie w catosci niniejszego odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu:

1/ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

2/ uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

2/ dokonania ponownego badania i oceny oferty, odrzucenia oferty przystepujgcego i wyboru
oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej

Ponadto wniést o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Na podstawie art. 190 ust 1 i 3 ustawy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu:

1/ z umowy, faktury VAT, zamoOwienia wykonanego przez Symmetry na rzecz Verbicom S.A
o ktérej mowa w zatgczonej do oferty referencji, wraz z deklaracjg dla podatku od towarow i
ustug ztozonej przez Symmetry do urzedu skarbowego za przedmiotowg transakcje, celem
ustalenia czy przedmiotowa transakcja faktycznie miata miejsce, co byto przedmiotem
dostawy, w ilu lokalizacjach byta realizowana i o zobowigzanie Symmetry Sp. z 0.0. oraz
Verbicom S.A do przedstawienia na rozprawie ww. dokumentéw.

2/ z umowy, faktury VAT, zamdwienia wykonanego przez Comtega S.A. na rzecz ING Bank
Slgski S.A. o ktérej mowa w zatgczonej do oferty referencji, celem ustalenia, co byto
przedmiotem dostawy, w ilu lokalizacjach byta realizowana i o zobowigzanie Comtega S.A
oraz ING Bank Slgski S.A. do przedstawienia na rozprawie ww. dokumentéw.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania oraz moze poniesé szkode
w postaci utraty mozliwosci uzyskania przedmiotowego postepowania w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. Zamawiajgcy przyjgt bowiem  zupetnie
bezzasadnie, iz treS¢ oferty odwotujgcego jest niezgodna z wymogami stawianymi przez
zamawiajgcego w siwz i podlega odrzuceniu. Gdyby zamawiajgcy przeprowadzit
postepowanie zgodnie z przepisami ustawy, oferta odwotujgcego zostataby uznana za
najkorzystniejsza.



Odwotujgcy stwierdzit, ze kwestionuje przede wszystkim czynno$¢ zamawiajgcego
polegajacag na dokonaniu nieuzasadnionego odrzucenia jego oferty w oparciu o art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. Istota sporu sprowadza sie do ustalenia czy zaoferowany przez odwotujgcego
system w warstwie sprzetowej pochodzi od jednego producenta, w sytuacji, gdy
standardowa praktyka, jest korzystanie z komponentéow producenta OEM - firmy HGST,
ktére to po wgraniu oprogramowania i nadaniu im numeru seryjnego Huawei stanowig
produkt kompletny, dostepny w sprzedazy pod marka Huawei przez nadanie numeru
seryjnego, na ktére to producent udziela gwaranciji.

Odwotujgcy wskazat, ze w Opisie Przedmiotu Zamowienia zamawiajgcy postawit wymég:
»oystem (minimum w warstwie sprzetowej) musi pochodzi¢ od jednego producenta (musi by¢
kompletnym produktem opatrzonym numerem seryjnym). Nie dopuszcza sie rozwigzan
opartych o elementy pochodzace od réznych producentéw, ktére po zintegrowaniu
proponowane sg przez oferenta. Oferowane rozwigzanie musi posiadaé, co najmniej 3 letnie
wsparcie Producenta”

Odwotujgcy w ramach typu zaoferowanego rozwigzania wskazat w formularzu produkt -
System Huawei HGST OSA (Object Storage Appliance). Pismem z dnia 26 wrzesnia 2016
roku zamawiajgcy wezwat go do ztozenia wyjasnien, w zakresie jednorodnosci pochodzenia
zaoferowanego rozwigzania. Odwotujgcy uwaza, ze ztozyt stosowne wyjasnienia, w ktérych
to potwierdzit, iz zaoferowane ,rozwigzanie jest modularne i pozwala na zastosowanie
réznych typow serweréw dyskowych, jak i roznych dostepnych w portfolio producenta jak i
portfolio OEM, pétek dyskowych. Rozwigzanie pochodzi od jednego producenta i jest oparte
w catosci o infrastrukture i oprogramowanie wtasne lub OEM (OpenStack)".

Odwotujgcy wskazat, ze praktyka rynkowa pokazuje, iz w celu zapewnienia najlepszej
jakosci swoich produktow, producenci standardowo korzystajg z komponentéw tzw. Original
Equipment Manufacturer - OEM czyli producentow komponentow (np. przetacznikow,
dyskow twardych, procesoréw, obudéw itp. elementéw sktadowych gotowego produktu jakim
jest macierz dyskowa (obiektowa), jednakze nie sg to produkty w petni gotowe do uzycia i
wymagajg pewnych dziatan producenta. Schemat ten jest standardowy poniewaz w praktyce
zaden znany producent macierzy nie produkuje samodzielnie wszystkich komponentow
sktadowych, zwtaszcza w zakresie dyskéw. Aktywnosé producentéw w tym zakresie polega
na wgraniu odpowiedniego oprogramowania na poszczegélnym dysku, a nastepnie nadaniu
mu numeru seryjnego sygnowanego markg producenta urzadzenia gtéwnego.

Zaoferowany w niniejszym postepowaniu system jest kompletnym produktem marki Huawei
w catej warstwie sprzetowej, co odwotujgcy wprost potwierdzit w wyjasnieniach sktadanych
na ta okoliczno$¢. Co wiecej sprzet w catosci oznakowany jest numerami seryjnymi
producenta i objety zostat w catosci 3 letnim wsparciem producenta Huawei. Mimo, iz dyski
twarde pierwotnie pochodzg od HGST, dopiero po wgraniu oprogramowania i nadaniu im
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odpowiednich numerdw seryjnych Huawei stanowig produkt kompletny, ktéry dostepny jest w
sprzedazy pod markg Huawei.

Ma to istotne znaczenie réwniez pod wzgledem ustugi wsparcia, albowiem producent Huawei
udziela wsparcia jedynie na produkty wchodzgce w sktad wiasnego portfolio w tym
przedmiotowe dyski. Odwotujgcy jeszcze na etapie ofertowania upewnit sie, iz przedmiotowe
dyski sygnowane sg przez producenta Huawei, co wiecej objete sg wraz z calym
zaoferowanym systemem 3 letnim wsparciem producenta, zgodnie z wymogami stawianymi
wykonawcom przez zamawiajgcego. Z catg pewnoscig, zdaniem odwotujgcego, taki dysk
nalezy odrézni¢ od dysku HGST, ktéry to wykonawca mogtby zaoferowa¢ w ramach
postepowania i samodzielnie wgra¢ oprogramowanie umozliwiajgce poprawne
funkcjonowanie urzadzenia, jednakze w takim wypadku dysk nie bytby objety wymaganym
wsparciem producenta i nie bytby sygnowanym produktem Huawei.

Odwotujgcy podkreslit, iz zamawiajgcy wiedze, co do zakresu portfolio producenta Huawei,
bedacego podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego, opart o oswiadczenie sporzgdzone
przez pracownika Huawei Polska petnigcego funkcje przedstawiciela handlowego i nie
posiadajgcego petnej wiedzy w zakresie oferowanych rozwigzan przez producenta Huawei.
Co wiecej zamawiajgcy skierowat bowiem zapytanie bezposrednio do handlowca Huawei
Polska Sp z o. 0., nie za$ do Huawei Polska Sp z 0.0., zatem przedmiotowe o$wiadczenie
mozna traktowaé, zdaniem odwotujgcego, co najwyzej jako oswiadczenie wiedzy handlowca,
nie zas oficjalne stanowisko Huawei Polska Sp z 0. 0. Ponadto handlowiec sktadajgcy takie
oswiadczenie winien upewnic¢ sie co do zakresu oferowanych produktow, w tym doktadnie
przeanalizowac¢ portfolio producenta Huawei, nie ograniczajgc go do portfolio Huawei Polska,
czego w przedmiotowym postepowaniu nie uczynit.

Odwotujacy jest partnerem Huawei na najwyzszym poziomie Gold i nalezy do Huawei Elite
Member Club zrzeszajagcym partneré4w Huawei o najwyzszym poziomie kompetencji. Dzieki
temu odwotujacy wspoétpracuje bezposrednio z dziatem R&D (Dziat Badan i Rozwoju
produktéw) producenta Huawei, czesto z pominieciem Huawei Polska, albowiem nie
wszystkie mozliwosci systemowe sg bezposrednio wdrazane, czy tez docierajg do Polski z
pewnym opO6znieniem, stad czesto ma wiedze, ktorej nawet przedstawiciel handlowy moze
jeszcze nie posiadaé. Dzieki wysokiemu poziomowi partnerstwa odwotujgcy moze zdobyé
przewage nad konkurencjg, uzyskujgc mozliwo$¢ oferowania produktéw dedykowanych, w
porozumieniu z producentem Huawei Global i w kontakcie bezposrednio z inzynierami
producenta z centrali, tak jak miato to miejsce w tym wypadku.

W zakresie zarzutu drugiego odwotujgcy wskazat, iz zaoferowany przez przystepujacego
system nie spetnia warunku dotyczgcego oczekiwanej pojemnosci systemu oraz pojemnosci
macierzy obiektowych. Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia w wymaganiach

ogélnych dotyczacych systemu, wymagat bowiem, aby ,Przy zachowaniu wymaganego
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stopnia protekcji system powinien pomiesci¢ min. 1,2 PB danych netto", ktére to winny byé
przeanalizowane tacznie z wymogami stawianymi Macierzy Obiektowej bedacej czescig
systemu, w szczegdlnosci parametrow i funkcjonalnosci, wymagania opisanego w tabeli
Macierz Obiektowa Lp. 1 (Typ i Data Produkcji) oraz Lp. 2 (Pojemnos¢ macierzy). System
nie jest takze odporny na scenariusze awarii zgodnie z wymogami zamawiajgcego opisanych
w siwz i nie zabezpiecza przed utratg danych na wymaganym przez zamawiajgcego
poziomie.

Z najlepszej wiedzy odwotujgcego wynika, iz zaoferowany przez przystepujacego system nie
jest w stanie spetni¢ przedmiotowego wymogu w zakresie pojemnosci systemu, co w
konsekwencji moze doprowadzi¢ do utraty danych przechowywanych danych. Przystepujacy
bowiem zaoferowat mniejszg pojemnos¢ systemu, niz wymagana w OPZ, tym samym jego
oferta jako niezgodna z trescig siwz winna podlegac odrzuceniu.

Nadto odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z warunkami uczestnictwa w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcy wymagat, aby wykonali: ,w okresie ostatnich
trzech (3) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwie (2) dostawy systemu opartego na macierzach
obiektowych wraz z instalacjg sprzetu, zainstalowang w minimum dwoch lokalizacjach,
kazda dostawa o wartosci nie mniejszej niz 1500 000,00 zt brutto, z czego:

a) co najmniej jedna z tych dostaw musi obejmowac¢ swoim zakresem konfiguracje i
wdrozenie dostarczonych urzgdzen oraz swiadczenie ustug serwisu powdrozeniowego, oraz
b) co najmniej jedna z tych dostaw musi dotyczy¢ systemu, oferowanego
zamawiajgcemu przez wykonawce w przedmiotowym postepowaniu”.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg wypetnionego wykazu dostaw wraz ze
stosownymi dowodami na ich poparcie. W efekcie przystepujacy ztozyt wykaz, powotujgc sie
na dostawe na rzecz Verbicomu S.A z siedziba w Poznaniu, oraz dostawe zrealizowanag
przez Comtega S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz ING Bank Slgski S.A z siedzibg w
Katowicach.

Z zalgczonej do pozycji pierwszej ,Referencji dla firmy Symmetry Sp z 0.0." wynika, iz
dostawa dotyczyta wdrozenia systemu archiwizacji poczty, jednakze brak w niej informaciji
wymaganych przez zamawiajgcego w zakresie dostawy, instalacji i wdrozenia dostarczonych
dwoch macierzy w przynajmniej 2 lokalizacjach. W tresci referencji podane sg konkretne
produkty EMC, zaden jednak nie jest macierza obiektowa, natomiast brak jest
wyszczegoOlnienia, iz byla to faktycznie dostawa oraz ze dotyczyta dwoch macierzy
obiektowych lub chociazby dwdch macierzy. Odwotujacy podkreslit, iz gtbwnym przedmiotem
dziatalnosci Verbicom, jak réwniez grupy firm do ktérej nalezy Verbicom jest dostarczanie
rozwigzan bedacych przedmiotem referencji tj. systemy teleinformatyczne, systemow

archiwizacji i backupu oraz serwerdéw i macierzy. Zakup takich rozwigzan przez Verbicom za
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posrednictwem przystepujacego, pozbawiony bytby sensu ekonomicznego. W tym
kontekscie mato wiarygodne wydaje sie odwotujgcemu, aby firma informatyczna
dostarczajgca pamieci masowe i systemy backupy i archiwizacji kupowata od innej firmy
informatycznej produkty, kiére sama sprzedaje. Jest niewiarygodne by firma informatyczna
dostarczajgca pamieci masowe i systemy backupu i archiwizacji kupowata od innej firmy
informatycznej produkty, ktére sama sprzedaje.

Analogiczne w zakresie drugiego ,Listu referencyjnego" poswiadczajgcego realizacje przez
spotke Comtegra S.A. dostawy, instalacji oraz wdrozenia na rzecz ING Bank Slgski brak jest
wymaganej informacji, iz przedmiotem dostawy byty dwie macierze obiektowe zainstalowane
w minimum dwoch lokalizacjach. Wobec powyzszego przystepujacy nie wykazat warunku
udzialu w postepowaniu dlatego powinien zosta¢ wykluczony z przedmiotowego
postepowania, a nastepnie odrzucony w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Na marginesie odwotujgcy zaznaczyt, iz w zakresie zobowigzania od oddania do dyspozycji
wykonawcy niezbednych zasobdw i doswiadczenia, przez Comtega S.A., nie wskazano w
jaki sposéb bedzie dysponowat niezbednymi zasobami, czy bedzie brat udziat bezposrednio

w realizacji zamowienia, w jakiej formie i zakresie nastapi uzyczenie.

W dniu 2 listopada 2016r. zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie i wzywajac do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 4 listopada 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
sie przystepujacy. Podnidst, ze jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, a zatem
moze uzyska¢ zaméwienie i moze je zrealizowac, natomiast uwzglednienie odwotania
pozbawi przystepujgcego takiej szansy. Wnidst o oddalenie odwotania w czesci objetej
zgdaniem odrzucenia jego oferty. Na poparcie swojej tezy o posiadaniu interesu w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego powotat wyrok Izby z 11 kwietnia 2013r. sygn. akt
KIO 712/13. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 2 listopada 2016r. udzielonego wiceprezesa zarzadu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana odwotujgcemu i
zamawiajgcemu w dniu 2 listopada 2016r.

W dniu rozprawy zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie.
Wskazat, ze w opisie przedmiotu zaméwienia jasno okreslit, ze oferowany SYSTEM musi
by¢ kompletnym produktem opatrzonym numerem seryjnym. Wymagane byto podanie
modelu oferowanego sprzetu (a nie modeli poszczegoinych elementéw), co wyklucza
mozliwos¢ zaoferowania zbioru réznych produkiéw tak jak zostato to przedstawione w
wyjasnieniach w trakcie postepowania oraz odwofaniu odwotujgcego: ,... rozwigzanie jest

modularne i pozwala na zastosowanie réznych typéw serweréw dyskowych, jak i réznych
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dostepnych w portfolio producenta jak i portfolio OEM, pétek dyskowych Rozwigzanie
pochodzi od jednego producenta i jest oparte w catosci o infrastrukture i oprogramowanie
wiasne lub OEM (OpenStack)".

Podkreslit, ze udzielajgc odpowiedzi na pytania zamawiajgcy wyjasnit kilkukrotnie, iz:
»--wszystkie elementy macierzy obiektowych musza pochodzi¢ od jednego producenta...".
Natomiast wyjasnienia przedstawione przez odwotujgcego wskazujg na propozycje uzycia
réznych komponentéw nie stanowigcych kompletnego produktu opatrzonego numerem
seryjnym, ktére odwotujgcy zamierza zintegrowac.

Odwotujgcy, zdaniem zamawiajgcego, przyznat, ze proponowane rozwigzanie w chwili
obecnej nie jest rozwigzaniem proponowanym bezposrednio przez Huawei, bedgcym w jego
portfolio produktowym. Juz z nazwy oferowanego rozwigzania wynika, ze pochodzi ono
przynajmniej od dwoch producentéw (Huawei i HGST). Nadmienit, ze firma Huawei oferuje
kompletne macierze obiektowe bedgce kompletnym produktem np.: OceanStor UDS lub
OceanStor 9000 (linia ta zastepuje OceanStor UDS), jednak odwotujgcy nie zaoferowat ww.
produktéw. Tym samym, wbrew twierdzeniom odwotujgcego istniata mozliwos¢ zaoferowania
rozwigzania jednego producenta, ktérego produkty zostaly wykorzystane przez
odwotujgcego, w wersji zgodnej z wymogami zamawiajgcego. Mimo to Odwotujacy
zdecydowat sie na zastosowanie innego, tzw. modularnego, sktadanego rozwigzania, wbrew
wymogom SIWZ.

Odwotujgcy w ramach typu zaoferowanego rozwigzania wykazat w formularzu produkt -
System Huawei HGST OSA (Object Storage Appliance). Zamawiajgcy pragnac dokonac
wiasciwej oceny ofert, dokonat analizy produktéw oferowanych przez firme Huawei i nie
odnalazt produktu oferowanego przez odwotujgcego. W zwigzku z tym wystgpit do opiekuna
Zamawiajgcego ze strony Huawei z prosba o weryfikacje posiadania w katalogu produktéw
oferowanego rozwigzania.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Huawei poinformowat zamawiajgcego, ze,...nie
posiada w swojej ofercie rozwigzania (produktu) o nazwie: ,System Huawei HGST OSA
(Object Storage Appliance) "'. Dodatkowo pismo informowato o posiadaniu przez Huawei
rozwigzan pozwalajgcych na realizacje funkcjonalnosci wymienionych przez zamawiajgcego
w SIWZ, jednak o innych nazwach katalogowych.

Informacje powyzszg potwierdza réwniez otrzymana przez zamawiajgcego korespondencja
mailowa (dowod w zatgczeniu) podpisana przez Pana M, C,, IT Product Managera firmy
Huawei, z ktérej wynika, ze:

1. Huawei nie posiada, zadnego produktu nazwanego jako ,Huawei HGST".

2. Zadna poétka dyskowa Huawei nie wspiera rozwigzania zaoferowanego przez
odwotujgcego z mozliwoscig zapewnienia odpowiedniej protekcii,

3. Tylko jeden produkt jest bliski spetnienia wymagan, ale nie jest to Huawei HGST.



W Swietle powyzszego wynika, ze zaoferowane rozwigzanie opiera sie na produktach
Huawei, Hitachi i Western Digital o nazwie ,HGST Active Archive System", ktére nawet w
odnalezionej ulotce produktowej okreslane jest jako produkt Western Digital.

Ponadto, rozwigzanie oparte o HGST Active Archive System nie spetnia nastepujgcych
wymagan:

« 6.1 SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wymagat, aby rozwigzanie charakteryzowato sie
»..transferem nie mniejszym niz 4GB/s w przypadku odczytu duzych obiektow...".

* 6.2 SIWZ gdzie Zamawiajacy wymagat, aby rozwigzanie charakteryzowata ,skalowalnos¢
umozliwiajaca przechowywanie w pojedynczym SYSTEMIE min. 10 miliardéw OBIEKTOW
produkcyjnych...".

Dodatkowo zamawiajgcy zauwazyt, ze SIWZ okreslat konkretne parametry wymagane od
oferowanego SYSTEMU. W przypadku, gdy oferowane rozwigzanie jest nowo tworzonym
produktem, nie bedgcym w dostepnym portfolio okreslonego producenta, nie mozna
zagwarantowac¢ dotrzymania wymaganych przez zamawiajgcego parametrow. Co wiecej,
zamawiajgcy nie ma zatem mozliwosci potwierdzenia, ze oferowane rozwigzanie bedzie
spetniato deklarowane parametry, a przedmiotem zamodwienia byt (Opis Przedmiotu
Zamowienia, str. 24, czes¢ IV. Pozostate wymagania, ust.4) dostepny produkt wraz z
dokumentacjg potwierdzajgcg spetnienie wymaganych parametréw i funkcjonalnosci. Jezel
odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie modutowe, ktdére nie jest jednym finalnym produktem, to
nie bedzie mozliwe zaoferowanie kompletnej dokumentacji takiego rozwigzania, co jest
sprzeczne z wymogami zamawiajgcego.

Dodatkowo konieczno$¢ dostarczenia kompletnego i dziatajgcego rozwigzania zamawiajgcy
okreslit formutujgc warunki udziatu w postepowaniu, gdzie zgdat przedstawienia referencji
potwierdzajgcej nalezyte wdrozenie produktu tozsamego z oferowanym rozwigzaniem..
Stwierdzi¢ nalezy, iz z tresci referencji dotyczacych ustugi realizowanej na rzecz
Poznanskiego Centrum Superkomputerowo-Sieciowego (w stosunku do ktérej Odwotujgcy
deklaruje iz dostarczane byty macierze obiektowe), wynika ze oferowane tam rozwigzanie
nie byto tozsame rozwigzaniu proponowanemu zamawiajgcemul.

Odnosnie do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego, w sytuacji gdy tres¢
oferty jest niezgodna z trescig SIWZ w zakresie zachowania pojemnosci macierzy
obiektowych, a w konsekwencji stopnia jego protekcji, to zamawiajacy zwrdcit uwage, ze
odwotujgcy przedstawit w tym zakresie blizej niedoprecyzowany zarzut, ktérego
potwierdzeniem jest ,najlepsza wiedza odwotujgcego”. W szczegdlnosci odwotujgcy nie
zataczyt jakiegokolwiek dowodu potwierdzajgcego brak spetniania wymogéw technicznych
przez rozwigzanie oferowane przez przystepujgcego. Tym samym takie oswiadczenie, nie

poparte zadnym konkretnym dowodem, jest tylko pewnym przypuszczeniem, ktére jednak
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nie moze by¢ uwzglednione i nie stanowi podstaw do uznania odwotania za uzasadnione.
Przypuszczenia wykonawcdédw nie mogg stanowi¢ podstawy do podejmowania przez
zamawiajgcego decyzji dotyczgcych postepowania, w tym wyboru oferty najkorzystniejszej.
Dochowujgc nalezytej starannosci wskazujemy, ze zamawiajgcy uzyskat potwierdzenie od
producenta, poparte dokumentacjg techniczng, z ktérego wynika, ze rozwigzanie oferowane
przez przystepujgcego spetnia wymaog kwestionowany przez odwotujgcego.

Odnosnie do zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujacego, z uwagi na niewykazanie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, to
zamawiajgcy stwierdzit, ze podobnie jak w przypadku zarzutu nr 2 odwotujgcy powotuje sie
jedynie na blizej nieokreslone swoje domysty oraz ocene stanu faktycznego, w oparciu o
wtasne przemyslenia, przyjmujac arbitralng ocene zdolnosci poszczegdlinych podmiotéw do
realizowania okreslonych dostaw lub funkcji petnionych na rynku. Zamawiajgcy nie ma
podstaw do powziecia jakichkolwiek watpliwosci, ze dane zamdwienie wykonane przez jeden
podmiot prywatny na rzecz innego podmiotu prywatnego, potwierdzone odpowiednim
oswiadczeniem w postaci referencji, zawiera poswiadczenie nieprawdy. Co wiecej, to
odwotujgcy kwestionujgcy zrealizowanie dostaw przez przystepujgcego powinien
przedstawi¢ dowod na potwierdzenie braku zrealizowania takiej dostawy. Wobec braku
takiego dowodu twierdzenia te sg niezasadne oraz nieudowodnione.

Na rozprawie rowniez przystepujacy ztozyt dwa pisma procesowe datowane na 14 i 15
listopada2016r. W pierwszym z nich podniost, ze odwotanie nie zastuguje uwzglednienie,
gdyz odwotujgcy ponad odrzucenie jego oferty dokonane przez zamawiajgcego powinien byc¢
takze wykluczony z postepowania z uwagi na niewskazanie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz wedle wiedzy przystepujacego uzyskanej w drodze dostepu do
informacji publicznej, w ramach powotanego przez odwotujgcego doswiadczenia uzyskanego
w Instytucie Chemii Bioorganicznej PAN odwotujgcy dotychczas nie wykonat dostawy
macierzy obiektowej, a jedynie zrealizowano dostawe kilkunastu urzadzen, ponadto
zaoferowane w tym postepowaniu urzgdzenia to serwery z dyskami, a nie macierze
obiektowe. W drugim pismie przystepujgcy odnoszgc sie do odrzucenia oferty odwotujgcego
wskazat, ze firmy HUAWEI i HGST, to osobni producenci i kazdy z nich wystepuje
niezaleznie, jako oddzielny producent w swoich branzach. Tym samym nawet jesli Huawei
korzysta z licencji oprogramowania lub komponentéw HGST, to jako producent powinien by¢
wskazany Huawei, lub HGST, a nie Huawei HGST, bo takiego producenta nie ma. Wedle
wiedzy przystepujacego Huawei i HGST wspotpracuja, ale nie tworzg wspoélnego produktu
oznaczonego symbolem Huawei HGST. Obaj producenci oferujg wtasne konkurencyjne
rozwigzania do archiwizacji. Przystepujacy podkreslit, ze zaoferowane przez odwotujgcego
rozwigzanie nie istnieje. Co do zarzutow odwotania dotyczacych oferty przystepujacego, to
przystepujacy podnibst, ze zarzuty te sg oparte na domystach i nieudowodnione.
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Przystepujacy podat, ze jego oferta bazuje na rozwigzaniu EMC ECS U400T, kazda macierz
sktada sie z 8 potek dyskowych po 25 dyskéw o pojemnosci 8TB, co daje pojemnosc
1600TB, a zabezpieczenie kazdej macierzy opiera sie o Distributed Erasure Coding i
pojemnosc¢ netto kazdej z proponowanych macierzy wynosi 1,2 PB. Rozwigzanie skfada sie
zatem z dwoch macierzy, kazda o wymaganej pojemnosci netto 1,2 PB, a poniewaz
przestrzen rozwigzania dostepna jest w trybie single name space, to przedstawiony sposéb
zabezpieczenia powoduje, ze oprécz lokalnego zabezpieczenia wszystkie dane SA
zdublowane, dzieki czemu w przypadku utraty jednej macierzy — dane SA wcigz dostepne,
zas pojemnos¢ w petni dostepna jako jednorodna przestrzen. Przystepujacy wskazat, ze
podstawowa konfiguracja oferowanego rozwigzania, to 640 TB, ale istnieje mozliwos¢
zwiekszenia dostepnej pojemnosci, co potwierdza dokumentacja producenta. Co do
zarzucanego zaniechania wykluczenia, to przystepujacy ponownie podnidst brak
udowodnienia twierdzen odwotujgcego. Wskazat, ze podmioty z tej samej branzy moga ze
sobag wspotpracowac i przyczyn korzystania przez jeden podmiot z dostaw drugiego moga
by¢ rozne, co opisat. Ponadto wskazat, ze tre$¢ referencji nie musi odpowiadaé tresci
opisanego przez zamawiajgcego warunku, ale powinna potwierdza¢ wykonanie prac, co
potwierdza orzecznictwo lzby — wyrok z dnia 3 kwietnia 2009r. sygn. akt KIO/UZP 376/09,
wyrok z dnia 25 lipca 2016r. sygn. akt KIO 1229/16.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, wyjasnieh
tresci siwz z 13 i 16 wrzesnia 2016r., oferty odwotujgcego, oferty przystepujacego oraz
wezwan do wyjasnien i uzupetnien kierowanych przez zamawiajgcego do przystepujacego i
odwotujgcego oraz udzielonych odpowiedzi nadto lzba dopuscita dowody zatgczone do
odpowiedzi na odwotanie, pism przygotowawczych przystepujacego za wyjgtkiem siwz
Instytutu Chemii Bioorganicznej PAN, oferty odwotujgcego ztozonej w tym postepowaniu,
protokotu zdawczo-odbiorczego i faktury dotyczgcych realizacji tego zaméwienia, wskazujac,
ze lzba jest uprawniona do rozpoznawania odwotan na czynnosci zamawiajgcego
naruszajgce ustawe lub zaniechan zamawiajgcego dokonania czynnosci, do ktorych byt
zobowigzany mocg ustawy (art. 180 ust. 1 ustawy) nadto Izba jest ograniczona granicami
zarzutéw (art. 192 ust. 7 ustawy), zamawiajacy nie wykluczyt odwotujgcego z postepowania,
a przystepujacy samodzielnego odwotanie nie skfadat, zatem zarzut podniesiony w pismie z
dnia 14 listopada 2016r., ze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia nie miesci sie w zakresie kognicji 1zby,
zatem powotane dowody sg zbedne dla rozstrzygniecia.

Izba nie dopuscita takze dowoddéw wnioskowanych przez odwotujgcego z faktur, umow
zawartych pomiedzy przystepujgcym, a Verbicom i pomiedzy ING Bankiem Slgskim SA, a
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Comtegra SA, gdyz odwotujgcy tych dowodoéw do zamkniecia rozprawy nie przedstawit. Izba
nie zostata wyposazona w narzedzia procesowe umozliwiajgce lzbie zobowigzywanie
podmiotéw nie bedacych stronami, ani uczestnikami postepowania odwotawczego do
przedstawiania dowoddéw bedgcych w posiadaniu takich oséb, ktérych strona lub uczestnik
nie moze samodzielnie uzyskaé, gdyz przepisy ustawy i aktéw wykonawczych — Regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, takiego mechanizmu nie przewiduja, a zawarte
w art. 185 ust. 7 ustawy odwotanie do kodeksu postepowania cywilnego stanowi odestanie
wytgcznie do czesci dotyczacej sadu polubownego, tym samym Izba nie moze siegac¢ do
innych czesci tego aktu prawnego, w szczegdélnosci w sytuacji, gdy zamierzataby skorzystaé
z przepisébw odnoszgcych sie do kregu osdb spoza postepowania odwotawczego i
zawierajgcych instrumenty przymuszajgce (o charakterze sanacyjnym) do zlozenia
dokumentéw w postepowaniu sgdowym. Nadto jedynie na marginesie Izba wskazuje, ze
odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze nie byt w stanie tych dokumentéw samodzielnie
uzyskac, a nawet, ze w ogole podjat prébe ich uzyskania. I1zba nie moze w postepowaniu
kontradyktoryjnym zastepowac inicjatywy dowodowej stron, gdyz mogtoby to prowadzi¢ do
naruszenia zasady réwnosci stron postepowania odwotawczego.

W pozostatym zakresie Izba dopuscita dowody przediozone przez odwotujgcego i
przystepujgcego na rozprawie.

Na podstawie siwz Izba ustalita, co nastepuije:

Z ogtoszenia wynika, ze przedmiotem postepowania sg dostawy.

Zgodnie z rozdziatem VII siwz pkt. 1 o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, a w szczegdlnosci:

1) posiadajg doswiadczenie, tj. wykonali w okresie ostatnich trzech (3) lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie,
co najmniej dwie (2) dostawy systemu opartego na Macierzach obiektowych wraz z
instalacjg sprzetu, zainstalowang w minimum dwdéch lokalizacjach, kazda dostawa o wartosci
nie mniejszej niz 1500 000,00 zt brutto, z czego:

a) co najmniej jedna z tych dostaw musi obejmowa¢ swoim zakresem Kkonfiguracje i
wdrozenie dostarczonych urzgdzen oraz swiadczenie ustug serwisu powdrozeniowego, oraz
b) co najmniej jedna z tych dostaw musi dotyczy¢ systemu, oferowanego Zamawiajgcemu
przez Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu.

W mysl pkt. 2 tegoz rozdziatu ocena spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu zostanie
dokonana metodg spetnia — nie spetnia w oparciu 0 dokumenty, oswiadczenia i informacje
zawarte w ofercie. Z tresci dokumentéw musi jednoznacznie wynikaé, ze stawiane warunki
wykonawca spetnit. Niespetnienie warunkéw okreslonych w ust. 1 skutkowaé bedzie

wykluczeniem z postepowania.

13



Zgodnie z pkt. 3 rozdziatu VIl siwz wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
konkretnego zaméwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych Ilub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkéw prawnych. Wykonawca, ktory polega na
zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc
zamoéwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci
przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobow na potrzeby realizacji zamowienia.

Na podstawie rozdziatu IX siwz zamawiajacy w pkt. 1 wymagat, aby w celu potwierdzenia
spetnienia warunkéw udzialu w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamoOwienia
publicznego wykonawca dotaczyt do Formularza ofertowego (zatacznik nr 1 do SIWZ)
oswiadczenie o spetnianiu warunkéw z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w formie jednolitego
dokumentu JEDZ sporzadzonego =zgodnie ze wzorem standardowego formularza
okreslonego w rozporzgdzeniu wykonawczym Komisji Europejskiej wydanym na podstawie
art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE oraz art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25/UE.

W mysl| natomiast pkt. 4 rozdziatu IX siwz w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu zamawiajacy wezwie wykonawce, ktdérego oferta zostanie najwyzej
oceniona do ztozenia nastepujacych dokumentéw:

2) dowoddw, czy dostawy wskazane w wykazie dostaw ( patrz. Czes¢ IV sekcja C pkt 1b
JEDZ) zostaty wykonane nalezycie. Dowodami, o ktérych mowa powyzej, zgodnie z
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 lipca 2016 r w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego dostawy byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oswiadczenie
wykonawcy.

Zatgcznik nr 3 do siwz bedacy jednoczesnie zatgcznikiem nr 1 do umowy zawierat opis
przedmiotu zamowienia, gdzie w pkt. | zamawiajacy przedstawit wymagania dotyczace
systemu opartego na macierzach obiektowych. Zgodnie z tym dokumentem przedmiotem
zamoéwienia jest rozwigzanie archiwizacyjne okreslane, jako system, sktadajace sie z 2
identycznych macierzy obiektowych, rozmieszczonych w dwdéch réznych lokalizacjach na
terenie warszawy. Kazda z macierzy powinna by¢ dostarczona we wtasnej szafie rack 40u.
Przy zachowaniu wymaganego stopnia protekcji system powinien pomiesci¢ min. 1,2 PB
danych netto. ww. pojemno$¢, widziana jako jedna globalna przestrzen tzw. single name

space powinna zosta¢ uzyskana w oparciu o dyski o pojemnosci minimum 4TB.
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System (minimum w warstwie sprzetowej) musi pochodzi¢ od jednego producenta (musi byé
kompletnym produktem opatrzonym numerem seryjnym). nie dopuszcza sie rozwigzan
opartych o elementy pochodzace od réznych producentéw, kitére po zintegrowaniu
proponowane sg przez oferenta. Oferowane rozwigzanie musi posiada¢, co najmniej 3 letnie
wsparcie producenta.
We wszystkich przypadkach, kiedy zamawiajacy uzywa w opisie przedmiotu zaméwienia
wymienionych nizej poje¢ ma na mysli ich znaczenie zgodnie z ponizszymi definicjami:
- system — przedmiot postepowania, rozumiany jako kompletne rozwigzanie archiwizacyjne
sktadajgce sie z 2 (dwoch) identycznych macierzy obiektowych, rozmieszczonych w réznych
lokalizacjach na terenie Warszawy (osrodkach), spetniajgcy wszystkie wymagania opisane w
niniejszym dokumencie,
- macierz obiektowa, macierz — cze$¢ sktadowa systemu,
- single name space — jedna globalna przestrzen zbudowana z min. 2 rownouprawnionych
macierzy (pracujgcych w trybie active-active) odseparowanych geograficznie,
- active-active — na potrzeby niniejszego postepowania, taki tryb pracy macierzy dyskowych
bedacych sktadowymi systemu ktory gwarantuje: brak przerw w dostepnie do systemu oraz
utraty danych w systemie w wypadku awarii osrodka (wyklucza sie koniecznosé
przeprowadzenia operacji typu "manual failover"), o réwnouprawnienie wszystkich macierzy
w dostepie do danych — kazda z macierzy umozliwia zapis i odczyt w tym samym momencie.
- manual failover — w wypadku awarii osrodka przeniesienie pracy systemu na osrodek
zapasowy, przeniesienie wymaga ingerencji administratora,
W wymaganiach ogdélnych dotyczacych systemu zamawiajgcy podat, ze system ma
zapewnic:

1. przechowywanie i utrzymanie co najmniej 1,2 PB danych (700 TB — obecnie,

mozliwo$¢ przyrostu danych przez okres kolejnych 4 lat o co najmniej 15%).

W wyjasnieniach tresci siwz z dnia 13 wrzes$nia 2016r. zamawiajacy udzielit nastepujacych
informaciji:
Pytanie nr 15:
»Zatgcznik nr 3 do SIWZ (Zatgcznik nr 1 do umowy) OPZ Wymagania dotyczace systemu
opartego na macierzach obiektowych
System (minimum w warstwie sprzetowej) musi pochodzi¢ od jednego producenta (musi byé
kompletnym produkiem opatrzonym numerem seryjnym). Nie dopuszcza sie rozwigzan
opartych o elementy pochodzace od réznych producentéw, ktére po zintegrowaniu
proponowane sg przez oferenta. Oferowane rozwigzanie musi posiadaé, co najmniej 3 letnie
wsparcie producenta.”

oraz
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Jl.  Wymagania techniczne dotyczgce macierzy Macierze obiektowe bedgce sktadowymi
systemu majg umozliwia¢:

4. rozbudowa systemu nie moze by¢ ograniczona do jednego producenta urzadzenh
(mozliwos¢ zastosowania urzadzen réznych producentéw),".

Zamawiajgcy wymaga, aby dostarczone rozwigzanie w warstwie sprzetowej oparte zostato o
produkty jednego producenta, jednoczesnie wymaga, aby system mdgt by¢ rozbudowywany
o komponenty roznych producentéw. Tak postawiony wymoég znacznie zawyza koszty
oferowanego rozwigzania, co jest niezgodne z racjonalnoscig wydatkowania $srodkéw
publicznych, jednoczesnie bez Zzadnego uzasadnienia znacznie ogranicza katalog
dostepnych rozwigzan technicznych, co jest niezgodne z obowigzujgca ustawg PZP. Umowa
bedaca wynikiem postepowania przeprowadzonego z powyzszymi wadami moze byc¢
rowniez obarczona wadami prawnymi, co skutkowa¢ moze jej niewaznoscia.

W zwigzku z tym, aby usung¢ wyzej opisane wady prawne opisu przedmiotu zamowienia,
zwracamy sie z prosba, aby Zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie rozwigzania pochodzgcego
od wiecej niz jednego producenta, dla kiérego to Wykonawca zobowigzany zostanie
zapewni¢ pojedynczy punkt obstugi zgtoszen serwisowych.

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ i jednoczesnie wyjasnia, ze optymalnym ze
wzgledéw kosztowych przede wszystkim w zakresie serwisu pogwarancyjnego jest
rozwigzanie oparte o elementy jednego producenta.

Pytanie nr 16:

Zamawiajacy wymaga w VII. WARUNKI UCZESTNICTWA W POSTEPOWANIU (art. 36 ust.
1 pkt. 5 Pzp) 1) posiadajg doswiadczenie, tj. wykonali w okresie ostatnich trzech (3) lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie, co najmniej dwie (2) dostawy systemu opartego na Macierzach obiektowych wraz z
instalacjg sprzetu, zainstalowang w minimum dwdéch lokalizacjach, kazda dostawa o wartosci
nie mniejszej niz 1 500 000,00 zt brutto, z czego:

a) co najmniej jedna z tych dostaw musi obejmowac¢ swoim zakresem konfiguracje i
wdrozenie dostarczonych urzgdzen oraz swiadczenie ustug serwisu powdrozeniowego, oraz
b) co najmniej jedna z tych dostaw musi dotyczy¢ systemu, oferowanego
Zamawiajgcemu przez Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu

Podstawa niniejszego postepowania jest:

1) dostawa wraz z instalacjg i konfiguracjg sprzetu wchodzgcego w sktad systemu
storage obiektowego IPN;

2) integracja dostarczonego systemu z systemami i urzadzeniami teleinformatycznymi

posiadanymi przez IPN;
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3) przeszkolenie pracownikdw Zamawiajgcego w zakresie administracji i obstugi

Systemu;

4) przekazanie dokumentacji powykonawczej;

5) gwarancje i opieke serwisowa nad catoscig systemu w okresie wskazanymw §6i§ 7
6) realizacje wsparcia, na zadanie Zamawiajgcego, w zakresie rozwoju archiwum, w

liczbie Godzin

A co za tym idzie nalezy dostarczy¢ SYSTEM - przedmiot postepowania, rozumiany jako
kompletne rozwigzanie archiwizacyjne sktadajgce sie z 2 (dwoch) identycznych MACIERZY
OBIEKTOWYCH, rozmieszczonych w réznych lokalizacjach na terenie Warszawy
(o$rodkach) wraz z ustugami towarzyszacymi nie obejmujgcymi integracji funkcjonalnych
macierzy obiektowej z aplikacjami Zamawiajgcego.

Czy w zwigzku z tym Zamawiajgcy wyrazi zgode aby spetni¢ VII. WARUNKI
UCZESTNICTWA W POSTEPOWANIU wykazat sie doswiadczeniem: Wykonania w okresie
ostatnich trzech (3) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, co najmniej dwie (2) dostawy systemu opartego na
klastrze przynajmniej dwéch Macierzy wraz z instalacjg sprzetu kazda dostawa o wartosci
nie mniejszej niz 1500 000,00 zt brutto.

Dodatkowo na potrzeby instalacji, serwisu oraz dodatkowych liczby godzin wsparcia (w
ramach wynagrodzenia za serwis), ktére zostang wykorzystane na potrzeby rozwoju
archiwum (w trakcie trwania serwisu gwarancyjnego) Wykonawca zapewni wykonanie
powyzszych czynnosci przez inzynierbw producenta zaproponowanego rozwigzania
dedykowanych i wykwalifikowanych do swiadczenia ustug w ramach grupy produktowej
macierzy obiektowych na dowdd czego dotgczy do oferty oswiadczenie producenta
rozwigzania.

Odpowiedz

Zamawiajgcy poprzez dostawe systemu opartego na Macierzach obiektowych rozumie takze
dostawe systemu opartego na klastrze przynajmniej dwoch Macierzy wraz z instalacjg
sprzetu w minimum dwoch lokalizacjach. Jednoczesnie Zamawiajgcy podtrzymuje
dotychczasowe postanowienia SIWZ w zakresie warunku udziatu w postepowaniu, okreslone
w Roz. VIl ust 1 Pkt. 1.

Pytanie nr 19:

Zgodnie z postanowieniami Rozdziatu VII pkt 1) SIWZ obowigzujgcej w Postepowaniu
oznaczonym nr BAG-46/16 jednym z warunkéw udziatu w Postgpowaniu jest posiadanie
doswiadczenia definiowanego jako nalezyte wykonanie (co ma by¢ potwierdzone
referencjami wystawionymi przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byty wykonywane - tak
Rozdziat DC.4.2. SIWZ) w okresie ostatnich trzech lat co najmniej:
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a. dwoch dostaw systemu opartego na Macierzach obiektowych wraz z instalacjg
sprzetu, zainstalowang w minimum dwoch lokalizacjach przy czym kazda dostawa miata
mie¢ warto$¢ nie mniejszag niz 1.500.000,00 zt brutto i jednoczesnie;

b. co najmniej jedna dostawa musi obejmowac konfiguracje i wdrozenie dostarczonych
urzgdzen oraz Swiadczenie ustug serwisu powdrozeniowego, oraz

C. co najmniej jedna dostawa musi dotyczy¢é systemu oferowanego w toku
Postepowania,

2. Suma wymagan postawionych dla wykazanie spetnienia warunku ,doswiadczenia"
jest duza i - jak sie wydaje - narusza zasade uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 Pzp.

3. Ponadto, odniesienie sie do ,wartosci" uprzednich ,dostaw" jest niekorzystne dla firm
polskich realizujgcych dostawy zagranicg, w krajach z nizszym podatkiem VAT, gdyz
doktadnie taki sam produkt bedzie miat r6zng ,warto$c" jezeli postugiwac sie bedziemy ,ceng
umowy brutto” - zasadnym jest zatem dopuszczenie cen netto.

Co Zamawiajacy rozumie pod pojeciem ,warto$¢ dostawy", ktérym to pojeciem Zamawiajacy
postuguje sie w Rozdziale VII SIWZ. Czy chodzi o warto$¢ szacunkowg zamdwienia (co de
facto ograniczatoby dostawy do tych realizowanych dla zamawiajgcych publicznych), czy o
cene umowy zawartej z odbiorca, czy o cene zakupu o sktadowych oferowanego systemu?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy pod pojeciem ,wartos¢ dostawy" rozumie cene umowy zawartg z odbiorca.
Pytanie nr 20:

Czy Zamawiajgcy uzna warunek wskazany w Rozdziale VIl pkt 1 ppkt 1 za spetniony jezeli:
a. dostawa, o ktérej mowa w warunku zostata zrealizowana w okresie 5 lat przed
uptywem

terminu sktadania ofert albo

b. dostawa, o ktérej mowa ma warto$¢ nie mniejszg niz 1.000.000,00 zt netto, przy czym
przez warto$¢ rozumie sie cene netto wskazang w umowie lub umowach na podstawie
ktérych dostawa zostata zrealizowana?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje dotychczasowe postanowienia SIWZ i jednoczesnie informuje, iz
wyjasnien w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu udzielit w odpowiedzi na pytanie nr
161 34.

Pytanie nr 21:

Czy Zamawiajgcy wymaga dostarczenia rozwigzania w ktérym catos¢ systemu — nody
dostepowe, macierz dyskowa i system zarzgdzania macierzg obiektowg pochodzi od
jednego producenta?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.
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Pytanie nr 27:

Wymagania ogdéine dotyczgce SYSTEMU

~SYSTEM zapewni: 1. przechowywanie i utrzymanie co najmniej 1,2 PB danych (700 TB -
obecnie, mozliwos¢ przyrostu danych przez okres kolejnych 4 lat o co najmniej 15%)"
Zwracamy sie z prosbg o zmodyfikowanie tego zapisu na:

~SYSTEM zapewni: 1. przechowywanie i utrzymanie co najmniej 1,07 PB danych (700 TB -
obecnie, mozliwos¢ przyrostu danych przez okres kolejnych 3 lat o co najmniej 15%)"
UZASADNIENIE: Poniewaz aktualna ilos¢ danych okreslona jest na 700TB, a ich
spodziewany przyrost wynosi 15% rocznie (sumarycznie: 805 TB netto po pierwszym roku,
925 TB netto po drugim roku, 1.07 PB po trzecim roku) powoduje to bardzo wysokie
przewymiarowanie wymaganych pojemnosci SYSTEMU i w konsekwencji nieoptymalne
gospodarowanie pieniedzmi publicznymi. Wymaganie dostarczenia 1,2PB vs 700TB w
stosunku do aktualnego rozmiaru danych okupione bedzie znaczaco wyzszg ceng HW, S W
oraz WSPARCIA, W przypadku gdy proponowany SYSTEM bedzie umozliwiat wymagang
skalowalnos¢ - w dowolnym momencie bedzie mozna przeprowadzi¢ rozbudowe pojemnosci
SYSTEMU w przysztosci (po nizszych cenach poréwnujgc do zakupu tych pojemnosci w
ramach niniejszego postepowania).

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ i jednoczesnie wyjasnia, iz spodziewany przyrost
danych wynosi 15% w stosunku rocznym przez okres 4 lat i wynosi powyzej 1,2 PB.

Pytanie nr 34

W odniesieniu do rozdziatu VII. Warunki uczestnictwa w postepowaniu. Ust. 1. pkt. 1. ppkt. b)
,0) CO najmniej jedna z tych dostaw musi dotyczy¢ systemu, oferowanego Zamawiajgcemu
przez Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu”.

Ze wzgledu specyfike branzy i szybko zmieniajgca sie technologie tak postawiony wymaog
znacznie ogranicza zaoferowanie najnowszych dostepnych rozwigzan na rynku,
jednoczesnie promujgc przestarzate technologie, ktoére juz zostaty wdrozone na terenie
Polski.

Co wiecej z racji niewielkiej ilosci wdrozonych rozwigzan systeméw obiektowych na terenie
Polski, tak postawiony wymaog preferuje wykonawcoéw zagranicznych oraz znacznie zaweza
liczbe wykonawcow polskich, ktérzy posiadajg odpowiednie kompetencje i mogliby ztozy¢
wazng oferte. Wymaog takie jest niezgodny obowigzujgcg ustawg PZP.

Stanowisko takie potwierdzone zostato rowniez poprzez wyrok KIO sygnatura akt: KIO 16/14
z dnia 17 stycznia 2014 r.

»lzba nakazuje zamawiajgcemu usunaé wymaog, aby wdrozenie dotyczyto oprogramowania

oferowanego przez wykonawce w tym postepowaniu”
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W zwigzku z tym zwracamy sie z prosba, aby Zamawiajgcy wykreslit powyzszy zapis z
SIWZ. Taka zmiana znacznie poszerzy katalog mozliwych do zaoferowania rozwigzan,
wyeliminuje réwniez dyskryminacje wykonawcéw polskich wobec zagranicznych, zwigkszy
konkurencyjnosé.

Odpowiedz:

Przedstawiony wymaog nie preferuje ani wykonawcow zagranicznych ani polskich i pozwala
wykaza¢ sie doswiadczeniem w zakresie wdrozonych rozwigzan systemow obiektowych
zaréwno w Polsce jak i za granica.

W wyjasnieniach tresci siwz z dnia 16 wrzesnia 2016r. zamawiajacy udzielit nastepujacych
informaciji:

Pytanie nr 1:

Zamawiajgcy odpowiadajgc na pyt. 16 uznat za réwnowazne mozliwos¢ przedstawienia
referencji z dostawy systemu opartego na klastrze przynajmniej dwéch macierzy nie
obiektowych z instalacjg sprzetu w minimum dwéch lokalizacjach.

Co w zwigzku z tym z wymogiem aby jedna referencja musiata dotyczyé systemu
oferowanego Zamawiajgcemu przez Wykonawce w przedmiotowym postepowaniu jezeli
referencje dopuszczone w odpowiedziach na pytania dopuscity mozliwos¢ wykazania sie
dostawa na przyktad tylko i wytgcznie macierzy nie obiektowych?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze odpowiedz na pytanie 16 udzielona w dniu 13.09.2016 nalezy
czytac tacznie z warunkami okreslonymi w Roz VIl ust 1 pkt 1. - co Zamawiajgcy podkreslit w
tresci odpowiedzi. Uwzgledniajgc powyzsze Zamawiajgcy uznat mozliwos¢ przedstawienia
jednej referencji z dostawy systemu opartego na klastrze przynajmniej dwoch macierzy nie
obiektowych, jedna z referencji musi dotyczyé macierzy obiektowych.

Pytanie nr 5 :

Zamawiajgcy zarébwno w SIWZ jak i w odpowiedziach na pytania umiescit zapis aby
wszystkie elementy systemu byly tego samego producenta. Umiescit takze definicje
systemu, ktéra brzmi nastepujaco:

SYSTEM - przedmiot postgpowania, rozumiany jako kompletne rozwigzanie archiwizacyjne
sktadajgce sie z 2 (dwoch) identycznych MACIERZY OBIEKTOWYCH, rozmieszczonych w
roznych lokalizacjach geograficznych (o$rodkach), spetniajgcy wszystkie wymagania opisane
W niniejszym dokumencie.

Czy Zamawiajgcy dopusci aby zaréwno dodatkowe przetgczniki umozliwiajgce agregacije
interfejsow zewnetrznych oraz te odpowiedzialne za tgcznos¢ pomiedzy wewnetrznymi
elementami macierzy byty jednego producenta, innego niz oferowane macierze?

Kazdy z producentéw rozwigzan macierzowych (IBM, EMC, NetApp) nie jest producentem
przetgcznikow sieciowych oraz fibrechanellowych. Korzystajg oni z rozwigzan firm, ktére sie
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w tym specjalizujg takich jak Brocade czy na przyktad Cisco. Umieszczenie na obudowie
loga vendora takiego jak na przyktad EMC nie zmienia w dalszym ciagu producenta
przetgcznika.

Naszym zdaniem wiec nie jest mozliwe, zeby zaproponowac rozwigzanie kiére w petni
bedzie jednego producenta zwtaszcza w warstwie sieciowe;.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze wszystkie elementy Macierzy Obiektowych muszg pochodzi¢ od
jednego producenta i by¢ opatrzone numerem seryjnym. Natomiast dopuszcza
wykorzystanie przetgcznikéw innego producenta, kiére jednak muszg stanowi¢ integralng
czes¢ proponowanego rozwigzania co oznacza, ze muszg by¢ objete wspolnym wsparciem
producenta rozwigzania.

Z oferty odwotujgcego wynika, ze odwotujgcy zaoferowat macierz obiektowg — Huawei HGST
Object Storage Appliance rok produkcji 2016r.

W dniu 26 wrzesnia 2016r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do wyjasnien tj. podania
doktadnego typu, modelu oferowanych urzgdzen, gdyz na stronie internetowej producenta
takie urzadzenie nie istnieje. Jezeli jest taka mozliwosé, to zamawiajgcy prosit o
przedstawienie karty katalogowe;.

W dniu 30 wrzesnia 2016r. odwotujgcy udzielit wyjasnien, ktére w catosci objat tajemnicg
przedsigbiorstwa, gdzie w pierwszym akapicie wyjasnia powody braku informacji na stronie
producenta o oferowanym urzadzeniu. W akapicie 2 na str. 1 i na str. 2 opisat z czego
oferowany system bedzie sie sktadat z podaniem nazw i charakterystycznych parametrow. W
akapicie 3 na str. 2 podat tres¢ ujawniong w odwotaniu tj., ze ,Rozwigzanie jest modularne i
pozwala na zastosowanie roznych typow serwerdw dyskowych i jak i roznych dostepnych w
portfolio producenta jak portfolio OEM, potek dyskowych. Rozwigzanie pochodzi od jednego
producenta i jest oparte w catosci o infrastrukture i oprogramowanie wtasne lub OEM
(OpenStack). Nastepnie odwotujgcy przedstawit schemat. W akapicie 4 i 5 na str. 3
przedstawit dodatkowe informacje dotyczace oferowanego systemu i przyjetych rozwigzan
podkreslajgc, ze potwierdzajg one spetnienie wymogow opisanych w siwz.

W dniu 30 wrzesnia 2016r. zamawiajacy zwrocit sie do J. |. Dyrektora Handlowego
Enterprise Business Group Huawei Polska Sp. z 0.0. z prosbg o potwierdzenie, czy
rozwigzanie system Huawei HGST OSA spetnia wymaganie ,System (minimum w warstwie
sprzetowej) musi pochodzi¢ od jednego producenta (musi byé kompletnym produktem
opatrzonym numerem seryjnym), nie dopuszcza sie rozwigzan opartych o elementy
pochodzagce od ro6znych producentéw, kitdére po zintegrowaniu proponowane sg przez
oferenta. Oferowane rozwigzanie musi posiada¢ co najmniej 3 letnie wsparcie producenta.”
W dniu 6 pazdziernika 2016r. J. |. odpowiedziata, ze Huawei Polska sp. z 0.0. nie posiada w
swojej ofercie rozwigzania (produktu) o nazwie ,System Huawei HGST OSA” Huawei Polska
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sp. z 0.0. posiada w swojej ofercie rozwigzania pozwalajgce na realizacje funkcjonalnosci
wymienionych przez zamawiajgcego w siwz w tym spetniajgce wymaganie ,system
(minimum w warstwie sprzetowej) musi pochodzi¢ od jednego producenta” jednakze
posiadajg one inne nazwy katalogowe. Nie jest mozliwe zatem odniesienie sie bezposrednio
do pytania czy rozwigzanie powyzsze spetnia wymagania z OPZ, ani udostepnienie karty
katalogowej produktu celem weryfikacji.

Z oferty przystepujacego str. 4 wynika, ze zaoferowat on pojemnos$¢ macierzy sumarycznie:
1,2 PB netto — na macierzach obiektowych [2 x (U400T Elastic Cloud Storage (ECS) Gen-2,8
nodes, 1600 TB RAW - opis w pkt., 1], produkcja nastgpi po podpisaniu umowy w
zamawiajgcym, (nie wliczajgc w to nadmiarowej przestrzeni potrzebnej do zapewnienia
wymaganego, opisanego w dokumencie poziomu protekcji — lokalnej oraz zdalnej) uzyskana
w oparciu o pojedyncze dyski.

Na str. 12 oferty w ramach JEDZ czesc¢ Il lit. C przystepujacy oswiadczyt, ze polega na
zdolnosci innych podmiotéw w celu spetniania kryteriow kwalifikacji, zas w lit. D o$wiadczyt,
ze nie zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zaméwienia.
Na str. 19 oferty w ramach JEDZ czes$¢ IV lit. C przystepujacy wskazat, ze wykonat
zbudowanie systemu archiwizacji poczty elektronicznej i platformy MS Sharepoint, ktérego
repozytorium oparte zostato o obiektowg pamie¢ masowg EMC Atmos. Projekt obejmowat
dostawe wdrozenie oraz Swiadczenie ustug serwisu powdrozeniowego. Miat wartos¢ powyzej
4 min. z. brutto wykonany byt w maju 2014 (data wdrozenia oraz rozpoczecia ustugi
wsparcia) na rzecz Verbicom SA. Na str. 24 znajduje sie referencja dla firmy Symmetry, z
ktérej wynika, ze przystepujacy zrealizowat wdrozenie systemu archiwizacji poczty
elektronicznej zgodnie z umowg z dnia 7 marca 2014r. i Dostarczone rozwigzanie spetnito
wszelkie wymogi stawiane przed wykonawcg. Z referencji tej wynika, ze byty co najmnigj
dwie lokalizacje podstawowa i zapasowa, a wdrozenie byto oparte na rozwigzaniach EMC, w
tym EMC Networker, EMC Avamar, EMC DataDomain, z zbudowany system zostat objety 3
letnim wsparciem serwisowym, ktére Swiadczenie rozpoczeto sie 7 maja 2014r. Wszelkie
prace wykonano sprawnie i terminowo, catoksztatt dziatan przygotowania i implementacji
przeprowadzono profesjonalnie z zachowaniem najlepszych praktyk, a Verbicom
rekomenduje przystepujgcego jako sprawdzonego i zaufanego partnera. Wartosé
realizowanego projektu przekroczyta 4 000 000zt.

W uzupetnieniu dokumentéw znajduje sie zobowigzanie do udostepnienia zasobéw w
imieniu firmy Comtegra SA na rzecz Symmetry sp.z 0.0. w zakresie oddania do dyspozycji
zasobow potencjatu technicznego, oséb niezbednych do realizacji zaméwienia oraz wiedzy i
doswiadczenia wynikajgcego z realizacji m.in. projektu obejmujgcego swym zakresem
dostawe systemu (oferowanego zamawiajgcemu) opartego na macierzach obiektowych wraz
z instalacjg sprzetu, w dwéch lokalizacjach, ktérego wartos¢ przekroczyta 1 500 000 zt.
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brutto. Udostepnienie nastepuje na okres korzystania z zasobdéw przy wykonywaniu
zamoOwienia przez caty okres jego trwania i realizacji na podstawie odrebnej umowy o
wspotpracy.

W uzupetnieniu oferty w JEDZ sporzgdzonym przez Comtegra SA w czeséi IV lit. C
wskazane jest doswiadczenie polegajace na dostawie systemu opartego na macierzach
obiektowych wraz z instalacjg sprzetu, zainstalowang w dwdch lokalizacjach, w tym
konfiguracja i wdrozenie dostarczonych urzadzen oraz $wiadczenie ustug serwisu
powdrozeniowego. Dostawa dotyczyta systemu oferowanego zamawiajgcemu o wartosci
powyzej 1 500 000zt. brutto, zostata zakonczona w lipcu 2016 i byta wykonana na rzecz ING
Banku Slgskiego SA.

W uzupetnieniu oferty przystepujgcego znajduje sie list referencyjny ING Banku Slgskiego
SA dla Comtegra, z ktérego wynika, ze Comtegra zrealizowata na rzecz ING Banku
Slgskiego projekt modernizacji $rodowiska storage-owego i backupowego Baku
obejmujgcego swoim zakresem :

- dostawe, instalacje i konfiguracje dwoch macierzy EMC VNX,

- dostawe, instalacje i konfiguracje czterech urzgdzen EMC Data Domain,

- dostawe oprogramowania EMC Data Protection Suite for Backup,

- dostawe, instalacje i konfiguracje urzgdzen EMC ECS,

- ustugi migracji danych z istniejgcych obiektowych zasobéw dyskowych na dostarczone,

- niezbedne ustugi konsultacyjno-doradcze w zakresie rozbudowy i rekonfiguracji polityk
backupowych. Dostarczone rozwigzanie zostato objete wsparciem serwisowym Comtegra
oraz EMC na okres 4 lat. Zamawiajgcy polecit Comterge jako profesjonalnego, rzetelnego i
wiarygodnego partnera.

Z dowoddw zamawiajgcego zatgczonych do odpowiedzi na odwotanie wynika, ze :

- zamawiajgcy prowadzit w dacie 11 pazdziernika 2016r. korespondencje z Joanng Ircha
Dyrektorem Sprzedazy Huawei Enterprise Business Departament Poland czy posiadajg w
swojej ofercie potki dyskowe Huawei HGST 4U60 Storage Enclosure, 26x*8TB NLSAS, w
grupach RAID6, 2 x SAS QSFP+. J. |. przekazata to zapytanie M. C. IT Produkt Manager
Huawei Polska sp. Z o.0., kitéry udzielit odpowiedzi w jezyku angielskim, przy czym
zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, ze ttumaczenie tej odpowiedzi znajduje sie na stronie
3 odpowiedzi na odwotanie, przy czym lzba oceniajgc materiat dowodowy stwierdzita, ze na
tresci tego ttumaczenia nie mozna sie oprze¢, gdyz na pierwszy rzut oka widac, ze
ttumaczenie to nie jest ttumaczeniem odzwierciedlajgcym tekst w jezyku angielskim, gdyz
pkt. 2 i 3 ttumaczenie nie zawierajg takich elementéw jakie wystepuja w oryginale jak ,26”,
,RAID6”, ,QSFP+”, ,FusionServer 5288 V3”, tym samym lzba ocenita ttumaczenie jako
niewiarygodne i pozbawiajgce przestawiony dowdd mocy.
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- z os$wiadczenia A. W. wynika, Zze przy zachowaniu wymaganego stopnia protekgji
oferowany system pomiesci 1,2PB danych netto. Ww. pojemnos¢ widziana bedzie jako
globalna przestrzen, tzw. Single Name Space i zostanie uzyskana w oparciu o dyski o
pojemnosci 8TB. Oswiadczenie zostato ztozone w dacie 10 listopada 2016r. i zostato
podpisane przez cztonka zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, co lzba ustalita na podstawie okazanego w obecnosci stron przez
przystepujgcego obrazu odpisu aktualnego z KRS dla EMC Komputer Systems Poland sp. z
0.0. wygenerowanego z rzgdowej strony udostepniajgcej KRS on-line. Oswiadczenie do Izby
zostato przedstawione w oryginale. Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci formalnych
zarzucanych przez odwotujgcego nie pozwalajacych na przyjecie tego dokumentu w poczet
materiatu dowodowego, jak réwniez ocenita, ze oswiadczenie to jest zgodne z dokumentem
przedstawionym przez przystepujgcego, o czym mowa ponizej, jak réwniez nie stoi w
sprzecznosci z o$wiadczeniami przystepujgcego zawartymi w ofercie, tym samym lzba
uznata oswiadczenie za wiarygodne i potwierdzajgce, ze zaoferowany w pkt. 2 formularza
ofertowego parametr spetnia wymagania zamawiajgcego.

Z dowodow przedtozonych przez przystepujgcego do pism przygotowawczych wynika, ze:

- EMC Computer Systems Poland sp. z 0.0. przez cztonka zarzadu tej firmy ziozyto
oswiadczenie, ze oferta przystepujacego bazuje na rozwigzaniu EMC ECS U400T
zbudowanym w konfiguracji dwdch macierzy ztozonej z o$miu potek, kazda zawiera 25 potek
o0 pojemnosci 8 TB, co daje pojemnos¢ 1600 TB. To oswiadczenie wskazuje na to, ze
pojemnos¢ netto kazdej z proponowanych macierzy wynosi 1,2 PB. W os$wiadczeniu
odwotano sie do schematu oraz do dokumentu zewnetrznego opisujgcego mozliwe
konfiguracje rozwigzanie EMC ECS. Izba ocenita dowdd jako pochodzgcy od osoby
uprawnionej, ztozony zgodnie z regutami procedury przedstawiania dowodéw. |zba ocenita,
ze dowaod ten nie pozostaje w sprzecznosci z trescig oferty, przy czym wzieta pod uwage, ze
w pkt. 2 formularza ofertowego przystepujgcy wyraznie odwotuje sie do macierzy
obiektowych okreslonych w pkt. 1 formularza, gdzie wskazano, ze kazda macierz ma
pojemnos¢ 1 600 TB RAW. Z oswiadczenia zas EMC Computer Systems Poland sp. z o.0.
wynika, ze wtasnie macierze o tej pojemnosci sg objete oferowanym rozwigzaniem i, ze te
pojemno$s¢ mozna przedstawi¢ jako 1,2PB. Odwotujgcy nie kwestionowat wzajemnego
powigzania wielkosci TB i PB, wrecz sam przedstawit dowdd z oswiadczenia Wojciecha
Szantyki, z ktérego wynika, ze 1,92 PB to 1920 TB RAW. Izba ocenita zatem dowdd jako
wiarygodny i na jego podstawie ustalita, ze tres¢ oferty przystepujacego jest zgodna z trescig
siwz w zakresie wymaganej pojemnosci.

- z ulotki Elastic Cloud Storage wynika, ze wedtug regut rozbudowy — rozbudowy s3g
elastyczne, dzieki czemu mozna uaktualni¢ dyski do dowolnego poziomu nawet jesli poziom

nie odpowiada nazwie modelu — Izba ocenita dowdd jako wiarygodny, gdyz pozostaje w

24



zgodnosci z pkt. 1 formularza ofertowego przystepujacego, oswiadczeniem EMC ztozonym
zamawiajgcemu i wyjasnieniem przedtozonym przez przystepujacego.

- z artykutu ,Gartner’s broken out its crystal ball again. Huawei's object storage bods won't
happy” wynika, ze nastepujacy dostawcy otrzymali noty od firmy Garnter: IBM Clevesafe
dsNet, Scality RING, HDS HCP, EMC ECS, Cloudian HyperStore, DDN WQOS, Caringo
Swarm, SwiftStack Object Storage, HelApp StorageGRID, HGST Acvive Archive System,
Red Hat Ceph, Huawei OceanStor UDS. Izba ocenita, ze dowdd wskazuje na réznych
dostawcow urzgdzen object storage, w tym HGST i Huawei oraz EMC. Dowdd ten Izba
ocenita jako wiarygodny, ponadto dopuszczony fragment dokumentu nie byt kwestionowany
przed odwotujgcego. lzba ocenita, ze moc dowodowa tego dokumentu jest znikoma, gdyz nie
jest przedmiotem sporu ilo$¢ dostawcow urzgdzen object storage, ani to, ze HGST posiada
takie rozwigzania, ale to czy rozwigzania Huawei HGST OSA jest rozwigzaniem
pochodzacym od jednego producenta, czyli opatrzonym jednym numerem seryjnym i z
zapewnionym wsparciem tego producenta.

- z artykutu ,HGST Delivers World's First 10TB Enterprise HDD for Active Archive
Applications” wynika, ze Huawei wspotpracuje z HGST i stosuje jego rozwigzania w systemie
pamieci masowej OceanStor Huawei. I1zba ocenita, ze dowdd jest wiarygodny, ale jego moc
dowodowa jest znikoma, wspétpraca odwotujgcego z HGST nie jest przedmiotem sporu, a
przedmiotem sporu jest to czy istnieje urzadzenie Huawei HGST OSA i czy to urzgdzenie
jest oferowane pod jednym numerem seryjnym jednego producenta. Artykut zas dotyczy
wykorzystywania dyskéw HGST w systemie OceanStor Huawei, a wiec nieoferowanym w
przedmiotowym postepowaniu. Z tego dowodu mozna ustali¢ tylko tyle, ze firma Huawei w
ramach wspotpracy z HGST nie zawsze ujawnia w nazwie urzadzenia udziat firmy HGST,
gdyz nazwa OceanStor nie wskazuje na innego producenta niz Huawei.

- dowod z okazanej strony KRS dla firmy EMC Computer Systems Poland sp. 0.0. —wynika z
niego, ze A. W. jest czitonkiem zarzadu umocowanym do samodzielnej reprezentacji.

Dowody przedstawione przez odwotujgcego:

- z o$wiadczenia M. P. Country Manager CEE HGST, a Western Digital brand ztozonego na
papierze firmowym HGST Europe Ltd. Wynika, ze HGST zajmuje sie m. in. produkcjg i
dostawg dyskow twardych w systemie OEM do wielu producentow systeméw jak HP,
IBM/Lenovo, Del/EMC, Huawei i te dyski sg oferowane na przyktad w rozwigzaniach typu
Object Storage Appliance na podstawie odrebnych uméw typu OEM i ta forma wspotpracy
zabezpiecza, okresla zobowigzania i obowigzki m.in. wynikajgce z gwarancji, a ostateczny
produkt sygnowany jest markg producenta systemu, jest opatrzony jednym cato$ciowym
numerem seryjnym producenta systemu. Izba ocenita dowdd jako wiarygodny i znajdujgcy
potwierdzenie w innych dowodach. Na podstawie tego dowodu ustalita, ze istniejg umowy o
wspétpracy pomiedzy HGST, a producentami rozwigzanh OSA, w tym Huawei, z ktdrych
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wynika upowaznienie producentéw systemu do sygnowania markg systemu i jednym
catosciowym numerem seryjnym. Dowdd ten nie dotyczy rozwigzania Huawei HGST OSA i
sktadajgcy oswiadczenie nie wypowiada sie czy taka umowa o wspotpracy dotyczy réwniez
tego produktu. Na podstawie tegoz oswiadczenia nie mozna tez ustali¢, czy umowy o
wspotprace dotyczg wszystkich rozwigzan danego producenta, czy tez jedynie wybranych,
ani jakie sg w ramach tych uméw wypracowane zasady umieszczania nazwy ,HGST” w
nazwie produktu.

- z drugiego oswiadczenia M. P. ponad to, to Izba ustalita na podstawie pierwszego
oswiadczenia wynika, ze istnieje praktyka polegajgca na zakupie elementdéw innych
producentow, tzw. OEM oraz ich montowanie/sktadanie z nich gotowych systemoéw takich jak
macierze lub serwery opatrzone jednym numerem seryjnym przy jednoczesnym objeciu
jedng kompletng gwarancjg catego urzadzenia przez ostatecznego sprzedawce .
producentéw takich marek jak HP, IBM/Lenovo/Huawei, NetApp itp. Z oSwiadczenia wynika
takze, ze na Swiecie istnieje tylko 3 producentow dyskéw twardych HDD: HGST a Western
Digital brand, WD a Western Digital brand, Seegate i Toshiba. Izba ocenita dowod jako
wiarygodny i znajdujacy potwierdzenie w innych dowodach. Na podstawie tego dowodu
ustalita, ze istniejg umowy o wspotpracy pomiedzy HGST, a producentami systeméw
dotyczace zakupu i skfadania na podstawie produktow HGST systemédw opatrywanych
numerami seryjnymi producentow systemow, jednak na podstawie tego dowodu nie mozna
ustali¢ czy istnieje umowa o wspétpracy dotyczgca Huawei HGST OSA, okreslajgca takie
warunki wspoétpracy, ani oswiadczenie nie wyjasnia powoddéw wskazania w nazwie
oferowanej macierzy nazw dwéch producentéw. Oswiadczenie nie potwierdza ani nie
zaprzecza praktyce nadawania nazw dwdch producentéw nazwie systemu, tym samym
dowdd nie stuzy do ustalenia tej okolicznosci.

- z o$wiadczenia S. P. posiadajgcego certyfikat Huawei upowazniajgcy do legitymowania sie
tytutem w dziedzinie inzynier sieci komputerowych specjalizacja pamieci masowe (waznego
do lipca 2018) wynika, ze konfiguracja systemu OSA stanowi rozwigzanie Huawei
skonfigurowane w porozumieniu z inzynierami Huawei. Os$wiadczajgcy potwierdzit, ze
wszystkie komponenty rozwigzania OSA zawierajgce komponenty OEM SA jednym
kompletnym produktem Huawei z jednym numerem seryjnym objetym w catosci 3 letnim
wsparciem producenta. Izba ocenita, ze z odwiadczenia tego da sie ustali¢, ze Huawei ma
rozwigzanie OSA, ktére jest oparte o komponenty OEM, ktére jest opatrzone numerem
seryjnym producenta i 3 letnim wsparciem. Z dokumentu tego nie wynika, ze OSA jest nazwa
zastrzezong dla Huawei, co wiecej z oswiadczen M. P. wynika, ze rozwigzania Object
Storage Appliance sg rozwigzaniami, ktére sg wtasciwe takze innym producentom, a zatem
nie jest to nazwa wtasna modelu oferowanego urzgdzenia, a nazwa rozwigzania

informatycznego wtasciwego dla okreslonej grupy urzgdzen. Tym samym na podstawie tego
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dowodu nie mozna ustali¢ czy Huawei ma tylko jedno rozwigzania oparte o OSA i czy to
rozwigzania to wtasnie ,Huawei HGST OSA”

- z o$wiadczenia dystrybutora Huawei G. S. posiadajgcego certyfikat Specjalisty Huawei
uprawniajgcy do legitymowania sie tytutem pre-sales specjalista w dziedzinie pamieci
masowe (wazny od maja 2016r.) wynika, ze rozwigzanie OSA zawierajgce dyski
pochodzace od producenta dyskéw firmy HGST zabezpieczone jest gwarancjg jako
ostateczny produkt sygnowany markg Huawei oraz opatrzony jednym catosciowym numerem
seryjnym oraz wsparciem i gwarancjg producenta. Izba ocenita, ze z oswiadczenia tego da
sie ustali¢, ze Huawei ma rozwigzanie OSA, ktére jest oparte o dyski HGST, ktére jest
opatrzone numerem seryjnym producenta z gwarancjg i wsparciem. Z dokumentu tego nie
wynika, ze OSA jest nazwg zastrzezong dla Huawei, co wiecej z oswiadczen M. P. wynika,
ze rozwigzania typu Object Storage Appliance sg rozwigzaniami, ktére sg wtasciwe takze
innym producentom, a zatem nie jest to nazwa wtasna modelu oferowanego urzgdzenia, a
nazwa rozwigzania informatycznego wtasciwego dla okreslonej grupy urzadzen. Tym samym
na podstawie tego dowodu nie mozna ustali¢ czy Huawei ma tylko jedno rozwigzania oparte
o OSA i czy to rozwigzania to wtasnie ,Huawei HGST OSA”,

- z wydruku korespondencji e-mail pomiedzy odwotujgcym, a S. S. wynika, ze SQNC jest w
jednej grupie z Symmetry i z tego wzgledu pan S. nie Zzyczy sobie jawnego okazania
dokumentu podpisanego przez G. S. — dowdd zbedny dla rozstrzygniecia, odwotujgcy
o$wiadczenia G. S. nie objat zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa, przedtozony dowéd
nie dotyczy jakichkolwiek okolicznosci majgcych znaczenie dla wyniku postepowania,

- z wydrukéw korespondencji e-mail pomiedzy |. Se., z przedstawicielami firm, dell, Netapp,
EMC, HP wynika, ze producenci ci uzywajg dyski ré6znych producentéw Seagate, Hitachi,
HGST. Izba ocenita, ze dowdd ten ma znikomg wage dowodowa, gdyz nie dowodzi istnienia
urzadzenia pod nazwg Huawei HGST OSA, ani praktyki umieszczania w nazwie urzadzenia
nazwy producenta dyskow,

- z pliku dokumentéw zaczynajgcych sie od dokumentu pod nazwg ,Dell Solutions” wraz z
ttumaczeniami Izba ustalita, ze istnieje program OEM EMC, nadto, ze EMC wykorzystuje w
swoim systemie EMC VNX5500-F dysk Hitachi Ultrastar SDD oraz, ze w zakresie serweréw
EMC wraz z Lenovo wspotpracujg i Lenovo bedzie w przysztosci odsprzedawaé macierze
EMC jako czes$¢ swojego portfolio korporacyjnego — te dokumenty nie stuzg udowodnieniu
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz nie jest zarzutem
odwotania korzystanie przez przystepujgcego z dyskéw Hitachi, a z przedtozonego dowodu
da sie ustali¢ jedynie, ze w przypadku EMC VNX5500-F mimo korzystania z tych dyskow w
nazwie systemu nie pojawia sie ani nazwa HGST, ani nazwa Hitachi.

- z pliku dokumentéw obejmujgcego certyfikaty wynika, ze ITprojekt posiada certyfikat

Huawei w ramach programu Kanat Partnerski w zakresie serwerdéw i pamieci masowych,
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posiada certyfikat wydajnosci sprzedazowej w 2015r. i nalezy do Klubu Elite Member
Huawei, pan S. P. posiada certyfikat Huawei w dziedzinie inzyniera sieci komputerowych w
specjalnosci pamieci masowe, ltprojekt posiada status gold partnera Huawei, uzyskat
nagrody w latach 2014 i 2015 od Huawei i Dell. Izba oceniajgc ten materiat dowodowy
stwierdza, ze z dowodow tych nie wynika, ze uzyskane certyfikaty przektadajg sie na
wyjatkowy status ITprojekt w ramach wspétpracy z Huawei, brak jest jakiegokolwiek
regulaminu dotyczgcego statusu partnera, cztonka klubu, ktére wskazywatyby na korzysci z
tego ptyngce, a w szczegdlnosci wskazywatyby, ze podmiot o takim statusie ma dostep do
rozwigzan nieznanych przedstawicielom handlowym, filiom, czy dystrybutorom

- z oswiadczenia Pana R. H. wynika, ze jest on prawnym przedstawicielem Huawei Polska
sp. z 0.0. i ma prawo sktada¢ oswiadczenia woli i wiedzy w imieniu tej firmy. Z KRS Huawei
Polska sp. z 0.0. wynika, ze reprezentowa¢ spotke moze kazdy cztonek zarzadu i kazdy
prokurent samodzielnie tj. P. L. Y., p. S. W, p. Q. P., p. G. J., p. Y. O. . Z petnomocnictwa
wynika, ze spbétke moze takze reprezentowac p. H. B.. I1zba ocenita, ze dowody te nie stuzg
udowodnieniu okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz sam
odwotujgcy nie ztozyt jakiegokolwiek dowodu pochodzgcego od Huawei Polska sp. z o.0.
podpisanego przez osoby do tego upowaznione, ale postuguje sie oswiadczeniami
inzynieréw, dystrybutoréw, a dowdd ten ma stuzy¢ jedynie wykazaniu braku kompetencji p.
Joanny Ircha do udzielania zamawiajacemu informacji o produktach firmy Huawei. W ocenie
Izby odwotujgcy nie przeczyt, ze osoba ta postugiwata sie stanowiskiem stuzbowym firmy
Huawei i korespondowata z e-maila Huawei.com, tym samym mozna jg uzna¢ za osobe
czynng w lokalu przedsiebiorstwa, a tym samym na date skladania przez nig
zamawiajgcemu oswiadczenia istniato domniemanie uprawnienia do dokonywania czynnosci
prawnych dokonywanych zwykle w lokalu takiego przedsiebiorstwa (art. 97 kc). W ocenie
Izby informacja o nazwach produktéw i udostepnianie ich kart katalogowych do takich
czynnosci nalezy zaliczy¢. Mogta takze ztozy¢ oswiadczenie w oparciu o swojg wiedze
wynikajgcg z zajmowanego stanowiska i tak tez przyjeta to Izba.

- z korespondencji e-mail pomiedzy zamawiajgcym, a KPMG i pracownikami BIN wynika, ze
macierz przystepujgcego zostata sprawdzona na podstawie informacji ogoélnodostepnych i
potwierdzity one spetnianie wymagan zamawiajgcego. W ocenie lzby korespondencja ta nie
Swiadczy o nieréwnym traktowaniu wykonawcow, réwniez odwotujgcego zamawiajacy
probowat tak sprawdzi¢, a nie znajdujac karty katalogowej producenta dla urzgdzenia o
podanej nazwie wystgpit 0 wyjasnienia do odwotujgcego jak i o informacje do przedstawiciela
handlowego. W ocenie lzby zamawiajgcy dazyt do sprawdzenia obu wykonawcéw w
podobny sposéb. Nadto, to ze ogdlnie dostepne informacje potwierdzaty wymogi
zamawiajgcego potwierdza takze ttumaczenie dowodu Elastic Cloud Storage, z ktérego
wynika, ze kazdy model jest konfigurowalny i to przedstawit tak w wyjasnieniach producenta
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EMC jak i w ofercie przystepujacy. Tym samym lzba uznata, ze przedstawione dowody nie
stanowig dowodu na nierbwne traktowanie wykonawcdw, czy brak dbatosci zamawiajgcego
przy analizie dokumentéw ztozonych przez przystepujacego.

- ze specyfikacji Elastic Cloud Storage (ECS) Appliance wynika, ze ECS Appliance Gen-2
USeries szczego6towe specyfikacje moze pomiesci¢ do 480x8TB dyskow na szafe 4U oraz
urzgdzenie oznaczone ECS-U400-T wykazuje wydajnos¢ RAW 640 TB. W ocenie Izby
dowod ten nie stoi w sprzecznosci z dowodem Elastic Cloud Appliance ztozonym przez
przystepujgcego. Stanowi on bowiem jedynie specyfikacje sprzetu, a nie stanowi
przewodnika po urzgdzeniu i nie opisuje mozliwosci rozbudowy danego modelu. Nadto sam
przystepujgcy przyznat, ze 640 TB dla tego modelu to konfiguracja podstawowa, podczas
gdy jak wynika z jego oferty zaoferowat konfiguracje rozszerzong (dopuszczalng zgodnie z
przedstawionym podrecznikiem) tj. 1600 TB na macierz. Izba zatem uznata, ze dowdd ze
specyfikacji nie stanowi dowodu przeciwnego na nieistnienie macierzy U400-T o pojemnosci
1600 TB

- oswiadczenie W. S. Izba ocenita jako wiarygodne z zakresie rozwigzania podstawowego,
o$wiadczajacy sporzadzit je na podstawie przedstawionej przez odwotujgcego specyfikacji, w
ktérej nie byto informacji o mozliwosci zmiany konfiguracji macierzy, kitéra wynika z
podrecznika, tym samym os$wiadczenie to bazowato jedynie na konfiguracji podstawowe;j
urzadzenia EMC U400-T 640TB RAW, a nie na konfiguracji zaoferowanej EMC U400-T 1600
TB RAW, lzba ocenita, ze os$wiadczenie to cho¢ wiarygodne nie stuzy udowodnieniu
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

-z rysunku pogladowego odwotujgcego wynika, ze odwotujgcy wbrew ofercie
przystepujgcego zatozyt, ze oferowana macierz ma pojemnos¢ 640 TB i w konsekwencji
przedstawione na rysunku twierdzenia do dostepnej pojemnosci w wyniku utraty jednej
macierzy sg konsekwencja przyjetego btednego zatozenia,

- z wydruku ze strony internetowej grupy Verbicom wynika, ze w skfad tej grupy wchodzi
Versim dystrybutor IT, ktory oferuje serwery i macierze, w tym systemy serwerowe, pamieci
masowe, backup i archiwizacje, lzba ocenita ten dowdd jako nie majacy znaczenia dla
rozstrzygniecia, odwotujgcy nie wykazat, ze istnieje w ramach grupy kapitatowej obowigzek
kazdorazowo dla kazdego kontraktu korzystania wytgcznie z dystrybutoréw IT wchodzgcych
w sktad tej grupy.

- dowodu z okazania siwz ZUS, w ocenie Izby dowdd ten nie stuzy okolicznoscig majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, to zamawiajgcy ztozyt oswiadczenie, ze dostawa dla
Verbicom miata stuzy¢ dostawie tej firmy na rzecz ZUS, ponadto w ocenie |zby przedmiotem
rozpoznania jest doswiadczenie Symmetry nabyte w drodze realizacji dostawy na rzecz

Verbicom, a nie doswiadczenie Verbicom nabyte na skutek dostawy dla ZUS.
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- dowodu z okazania korespondencji mailowej pomiedzy odwotujgcym, a J. . wynika jedynie
to, ze nie miata ona uprawnien do sktadania formalnych oswiadczen do IPN, co nie oznacza,
ze nie mogta udziela¢ informacji klientom przedstawiciela odwotujgcego. W ocenie lzby
zadane przez odwotujgcego pytanie wskazuje na sktadanie oswiadczen konkretnemu
podmiotowi, co jednak nie wykazuje, ze z zakresu obowigzkéw stuzbowych w ramach
zawartego stosunku pracy pani J. |. nie miata prawa udziela¢ informacji na temat produktow
Huawei i udostepnia¢ dokumenty handlowej, jak specyfikacje, czy karty katalogowe. Sam
odwotujgcy kierujgc korespondencje do Dell, HP, EMC czy Netapp nie wykazywat ciggu
umocowan dla I. S., ani nie zadat ciggu takich upowaznien dla odpowiadajacych mu
przedstawicieli handlowych, co wiecej uznawat takie o$wiadczenia za wiarygodne o czym
Swiadczy powotanie ich jako dowodu w niniejszej sprawie. Tym samym w ocenie Izby
twierdzenia odwotujgcego o braku umocowania J. I. do udzielania informacji o produktach
Huawei sg twierdzeniami na potrzeby przedmiotowego postepowania odwotawczego, ktérym
doswiadczenie zyciowe wskazujgce na to, ze przedstawiciel handlowy, aby mégt skutecznie
prowadzi¢ sprzedaz powinien zna¢ produkty, ktére oferuje i moc je zaprezentowac
potencjalnemu klientowi, nakazuje odmowi¢ wiary.

Oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy lIzba uznata za nieudowodnione twierdzenie
odwotujgcego, ze istnieje produkt Huawei HGST OSA oparty o dyski HGST udostepnione w
ramach wspotpracy OEM i opatrzone jednym numerem seryjnym producenta Huawei i objete
jego wsparciem. Przede wszystkim w ocenie Izby zaréwno z opisu przedmiotu zamowienia
jak i z udzielonych przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytania wynika przede wszystkim to,
ze zamawiajgcy nie zezwolit na zaoferowanie mu urzadzen w warstwie sprzetowej
pochodzacych od wiecej niz jednego producenta, co nalezato rozumie¢ w ten sposob, ze to
producent systemu nawet uzywajgc komponentéw innego producenta/6w musiat opatrzy¢
caly system jednym numerem seryjnym i zapewni¢ takiemu systemowi wtasne wsparcie. Z
udzielonych zamawiajgcemu wyjasnien nie wynika jednoznacznie, ze to firma Huawei jako
producent systemu nada urzadzeniu jeden numer seryjny i zapewni wsparcie. W ocenie Izby
z tredci opisu przedmiotu zamdwienia wynika rowniez, ze zamawiajgcy nie dopuscit
sktadania systemu przez dostawcow nie bedacych producentami. Odwotujacy w
wyjasnieniach oswiadczyt, ze rozwigzanie jest modularne i oparte o urzadzenia producenta i
OEM, a sam w odwotaniu wskazat, ze mozliwa jest sytuacja, w ktorej to wykonawca sktada
system z r6znych komponentéw. Odwotujgcy stwierdzit bowiem:

,Ma to istotne znaczenie réwniez pod wzgledem ustugi wsparcia, albowiem producent
Huawei udziela wsparcia jedynie na produkty wchodzgce w sktad wtasnego portfolio w tym
przedmiotowe dyski. Odwotujgcy jeszcze na etapie ofertowania upewnit sie, iz przedmiotowe
dyski sygnowane sg przez producenta Huawei, co wiecej objete sg wraz z catym

zaoferowanym systemem 3 letnim wsparciem producenta, zgodnie z wymogami stawianymi

30



wykonawcom przez zamawiajgcego. Z catg pewnoscig, zdaniem odwotujgcego, taki dysk
nalezy odrézni¢ od dysku HGST ktéry to wykonawca mogtby zaoferowaé w ramach
postepowania i samodzielnie wgra¢ oprogramowanie umozliwiajgce poprawne
funkcjonowanie urzgdzenia, jednakze w takim wypadku dysk nie bytby objety wymaganym
wsparciem producenta i nie bytby sygnowanym produktem Huawei.” Mimo tego, ze sam
twierdzi, ze dyski czy potki dyskowe HGST, ktére bedg wchodzi w sktad systemu znajduja
sie w portfolio Huawei, to dowodu na te okolicznos¢ nie przedstawit. Nie dowiodt takze
twierdzenia, ze ,upewnit sie, iz przedmiotowe dyski sygnowane sg przez producenta Huawei,
Co wiecej objete sg wraz z catym zaoferowanym systemem 3 letnim wsparciem producenta”.
O ile odwotujgcy wykazat praktyke rynkowg korzystania z produktéw OEM, o tyle nie
wykazat, ze powszechng praktykg jest umieszczanie dwdch nazw producentédw w nazwie
jednego produktu, a takiej praktyce przeczy produkt Huawei OceanStor, czy EMC VNX5500-
F, co do ktorych w ocenie Izby zostato wykazane, ze korzystajg z OEM w postaci dyskow
twardych, dodatkowo brak informacji o pochodzeniu dyskéw potwierdzit w korespondencji
mailowej przedstawiciel firmy HP. W ocenie I1zby zamawiajgcy na date podejmowania decyzji
o odrzuceniu odwotujgcego dysponowat dowodem pochodzgcym od osoby czynnej w
przedsiebiorstwie Huawei Polska Sp. z 0.0. i posiadajgcej wiedze o produktach Huawei, ze
nie jest jej znane urzagdzenie Huawei HGST OSA i nie moze przedstawi¢ karty katalogowe; i
dysponowat niepopartym zadnym dowodem oswiadczeniem odwotujgcego, ze rozwigzanie
jest modularne i pozwala na zastosowanie réznych typoéw serwerdw dyskowych, jak i
réznych dostepnych w portfolio producenta jak i portfolio OEM, poétek dyskowych.
Rozwigzanie pochodzi od jednego producenta i jest oparte w catosci o infrastrukture i
oprogramowanie wtasne lub OEM (OpenStack)". Wiecej z tego oswiadczenia mozna byto
wywies¢, ze serwery dyskowe czy pétki wchodzg w portfolio OEM, a nie producenta, co
przeczytoby o$wiadczeniu odwotujgcego z odwotania przywotanemu powyzej. W ocenie I1zby
zamawiajgcy, ktéry sam tez poszukiwat danych o oferowanym urzadzeniu mogt da¢ wieksza
wiare przedstawicielowi producenta na Polske niz oswiadczeniu samego odwotujgcego,
zwtaszcza, ze nie wykazano praktyki tgczenia nazw dwoch producentow w jednym
produkcie. Nadto zaden z przedstawionych dowodéw przez odwotujgcego w toku rozprawie
nie wykazuje, ze produkt o nazwie Huawei HGST OSA posiada numer seryjny producenta
Huawei i posiada jego wsparcie. Wszystkie ztozone dowody odwotujg sie albo do ogdlnej
praktyki rynkowej, albo do rozwigzan okreslonego typu jak OSA, ale nie do konkretnego
produktu. W ocenie Izby jesli da¢ wiare o$wiadczeniu odwotujgcego, ze upewnit sie, ze
rozwigzanie jest w portfolio Huawei, to przeprowadzenie dowodu pozwalajgcego na
jednoznaczne stwierdzenie, ze macierz Huawei HGST OSA pochodzi z portfolio Huawei i
jest opatrzona jednym numerem seryjnym oraz Huawei zapewnia na to urzadzenie wsparcie

nie powinno odwotujgcemu nastreczac jakiejkolwiek trudnosci. Tymczasem takiego dowodu
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w aktach sprawy brak. Izba wzieta takze pod uwage, ze zamawiajgcy wprost w formularzu
ofertowym wymagat podania producenta oraz modelu urzadzenia. Tym samym Odwotujacy
w ocenie lzby nie podotat cigzacemu na nim obowigzkowi z art. 190 ust. 1 ustawy i nie
wykazat okolicznosci, z ktérych chciat wywies¢ skutek prawny w postaci uwzglednienia
odwotania i nakazania zamawiajgcemu przywrécenia go do postepowania.

Oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy dotyczgcy zarzutu zaniechania odrzucenia
oferty przystepujacego Izba uznata, ze ten materiat nie daje podstaw do przyjecia, ze
przystepujgcy zaoferowat rozwigzanie niezgodne z wymaganiami siwz. Wprost z oferty
przystepujgcego wynika, ze zaoferowat dwie macierze U400-T w konfiguracji 1600 TB
kazda, gdzie taka pojemnos¢ odpowiada pojemnosci 1,2 PB, takg konfiguracje potwierdzajg
tez wyjasnienia i oswiadczenie A. W. oraz podrecznik Elastic Cloud Storage wskazujgcy ma
mozliwo$¢ upgradu kazdego z oferowanych modeli do wiekszej pojemnosci niz wynika to z
konfiguracji podstawowej. Dowody przedstawione przez odwotujgcego odnoszg sie zas
wytgcznie do konfiguracji podstawowej, a wiec nie oferowanej przez przystepujgcego, tym
samym nie moga stuzy¢ wykazaniu faktu, ze konfiguracja zaoferowana nie spetnia wymagan
zamawiajgcego. Uzycie stowa sumarycznie nie moze by¢ badane wytgcznie przez pryzmat
sformutowan uzytych w pkt.2, ale powinno odbywac¢ sie z uwzglednieniem takze pkt. 1, do
ktorego pkt. 2 sie odwotuje w zakresie macierzy.

W tym stanie rzeczy zgromadzony materiat dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, ze
oferta przystepujgcego nie odpowiada w swojej tresci - tresci siwz.

Oceniajgc materiat dowodowy dotyczacy zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujacego z
powodu nie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, to Izba wzieta pod uwage, ze przedmiotem zaméwienia sg dostawy, ze
przede wszystkim doswiadczenie wykonawcy opisane jest w JEDZ, za$ poswiadczenia majg
stuzyé potwierdzeniu nalezytego wykonania dostawy, lzba wzieta takze pod uwage rozkiad
ciezaru dowodowego i o ile na etapie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, to
wykonawca ma udowodni¢ zamawiajgcemu, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, o
tyle na etapie postepowania odwotawczego, to ten kto wywodzi skutki prawne ma dowiesc
swoich twierdzen. Odwotujgcy twierdzit, ze zadne z doswiadczen przystepujacego nie
potwierdza dostaw macierzy obiektowych takich jak dla zamawiajacego w dwoch
lokalizacjach, ale na te okolicznosé nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu. Odwotujgcy
kwestionowat obiektowos¢ systemow EMC Atmos, EMC VNX, ale nie wykazat, ze nie s3 to
macierze obiektowe, nie wykazat takze Zze pozostate wskazane przez samego
przystepujgcego jak i przez wystawcow referencji nazwy wtasne nie dotyczg urzadzen typu
macierze obiektowe, w ocenie Izby dostepnos¢ tych dowodéw istniata, gdyz producenci z
reguty przedstawiajg specyfikacje, czy karty katalogowe oferowanych produktow, a
odwotujacy nie wykazat, ze takich informacji nie mogt pozyska¢. Co do systemu na rzecz
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Verbicom to wprawdzie z oswiadczenia przystepujacego w JEDZ nie wynikajg dwie
lokalizacje, ale ta okolicznos¢ wskazana jako lokalizacja podstawowa i zapasowa zostaty
potwierdzone w referencji, a odwotujagcy nie udowodnit, ze byto inaczej. Co do referencji ING
Bank Slgskiego, to w tresci tej referenciji jest mowa o urzadzenia EMC ECS, a odwotujgcy
nie wykazat, ze na te urzgdzenia sktadajg sie nie tylko macierze, choc¢ takg teze stawiat. I1zba
wzieta pod uwage, ze Comtegra udostepniajgca zas6b w swoim zobowigzaniu do jego
udostepnienia potwierdzita zakres doswiadczenia opisany przez przystepujacego w JEDZ,
tym samym istnieje poza referencjg dodatkowy dokument, ktory stwierdza, ze przedmiotem
udostepnionego doswiadczenia jest dostaw dwoch macierzy obiektowych jak u
zamawiajgcego w dwéch lokalizacjach, a brak jest dowodu przeciwnego. Tym samym Izba
data wiare stanowisku zamawiajgcego i przystepujgcego, ze przedstawione dokumenty
potwierdzaty spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Co do zarzutu nierealnego
przeniesienia zasobdéw, to zarzut ten roéwniez nie zostat udowodniony, przedmiotem
zamoéwienia jest dostawa, a wiec w tym zakresie nie ma zastosowania art. 22a ust. 4 ustawy,
ktory nakazuje realizacje czesci zamoéwienia przez podmiot udostepniajgcy zaséb w zakresie
odpowiadajgcym udostepnionemu doswiadczeniu, ale ten wymoOg ustawowy dotyczy
wytgcznie robot budowlanych i ustug, a nie dostaw. Nadto Izba wzieta pod uwage, ze cho¢
zamawiajgcy nie wymagat zasobow sprzetowych i kadrowych, to Comterga je udostepnia
przystepujgcemu, a odwotujgcy nie wykazat, ze przekazanie doswiadczenia przy dostawie
nie moze nastgpi¢ za pomocga transferu pracownikdw majacych doswiadczenie w realizaciji
poprzedniego zamowienia, na ktdére udostepniajgcy sie powotuje. W tym stanie rzeczy lzba
uznata, ze odwotujacy nie sprostat cigzgcemu na nim obowigzkowi dowodowemu, a jego

zarzut nalezato oceni¢ jako gotostowne.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w mysl art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze
ponies¢ szkode w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw

ustawy, czym odwotujgcy wypetnit przestanke z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polegajgce na
bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego, mimo, iz zaoferowany system w warstwie
sprzetowej pochodzi od jednego producenta, w petni odpowiadajac tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia
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Zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy. Przy czym odwotujacy nie domaga sie
poprawienia jego oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, tym samym przedmiotem
rozpoznania moze by¢ jedynie poréwnanie treSci siwz jako wzorca z trescig oferty
odwotujgcego uznang przez zamawiajgcego za niezgodng z wzorcem.

Zgodnie z trescig siwz zamawiajgcy wymagat zaoferowania systemu jednego producenta
(minimum w warstwie sprzetowej) tj. opatrzonego przez producenta jednym numerem
seryjnym i objetego wsparciem producenta, natomiast odwotujgcy w formularzu ofertowym
okreslajgc macierz obiektowg podat nazwe urzadzenia wskazujacg na dwdch producentow.
W ramach ztozonych wyjasnien w ocenie Izby odwotujgcy nie wyjasnit w sposéb
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, ze zaoferowane urzgadzenie jest urzadzeniem
opatrzonym jednym numerem seryjnym Huawei i objete jest wsparciem tej firmy. Nie wykazat
tego réwniez w toku postepowania odwotawczego. Zamawiajacy zas dysponowat dowodem,
ze urzadzenie nie wchodzi w portfolio Huawei Polska sp. z 0.0. i tym samym miat prawo
przyja¢, ze treS¢ oferty nie odpowiada tresci siwz. W konsekwencji Izba uznata, ze
zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez jego zastosowanie i odrzucenie
oferty odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujgcego, w sytuacji gdy tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ

w zakresie zachowania pojemnosci Systemu, a w konsekwencji stopnia jego protekciji.

Zarzut nie potwierdzit sie. Tre$¢ normy art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy zostata zacytowana w
ramach rozstrzygania zarzutu poprzedzajacego. Réwniez w tym przypadku odwotujgcy nie
formutowat zarzutéw i skorelowanych z nimi zgdan, ktére oparte bytby o podstawe prawng
art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, tym samym przywotanie tej normy prawnej nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia. Tres¢ siwz wymagata, aby przy zachowaniu wymaganego stopnia protekciji
system powinien pomiesci¢ min. 1,2 PB danych netto. ww. pojemnosc¢, widziang jako jedna
globalna przestrzen tzw. single name space, ktéra powinna zosta¢ uzyskana w oparciu o
dyski o pojemnosci minimum 4TB. Przystepujgcy zaoferowat dwie macierze o pojemnosci
1600 TB RAW i w ocenie Izby wyjasnieniami i oSwiadczeniami wykazat, ze za ich pomocag
zapewnia wymagang pojemnos$¢ 1,2 PB nawet w przypadku utraty jednej macierzy.
Odwotujacy nie udowodnit okolicznosci przeciwnej. W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze
zamawiajgcy nie naruszyt art. 89 ust. 1 pkit. 2 ustawy nie stosujgc go do oferty

przystepujacego.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 89 ust.
1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie wykluczenia przystepujacego, z uwagi na nie wykazanie

spetnienia udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Zarzut nie potwierdzit sie. W mys$| art. 24 ust. 1 pkt. 12 ustawy z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, kitdry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert
lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Izba odnoszac sie do tej kwestii stwierdza, ze
uszto uwadze zaréwno odwotujgcemu, ze czy innym jest uznanie oferty za odrzucona ( art.
24 ust.2 pkt 4 ,oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong”) a czym innym
odrzucenie oferty w oparciu o przepis art. 89 ust.1 ustawy. Wprawdzie w zarzucie
odwotujgcy wskazat jako podstawe zaniechanego odrzucenia przystepujgcego przepis art.
89 ust.1 pkt 5 ustawy, ale podstawa ta jest w tym przypadku nieadekwatna do trybu tego
postepowania. Przepis art. 89 ust.1 pkt 5 nalezy interpretowac tgcznie z art. 24 ust. 4 Pzp,
zgodnie z ktérym oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Ustawodawca
rozréznia odrzucenie oferty i uznanie oferty z mocy prawa za odrzucong. Przepis z art. 89
ust.1 pkt 5 dotyczy mozliwosci odrzucenia oferty w postepowaniu wieloetapowym, gdzie
prowadzi sie odrebnie ocene wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i
odrebnie ocene ziozonych ofert. W takim postgpowaniu wykonawca, ktéry nie spetni
warunkéw udziatu w postepowaniu podlega wykluczeniu i nie zostaje zaproszony do
sktadania ofert, a gdyby mimo to oferte ztozyt to taka oferta podlega na podstawie przepisu
art. 89 ust.1 pkt 5 ustawy odrzuceniu. Dlatego tez uregulowanie z art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy
nalezy zastosowa¢ do wykonawcy niezaproszonego do sktadania oferty w postepowaniu
wieloetapowym. Przepisu tego nie stosuje sie wobec tego do postepowania w trybie
przetargu nieograniczonego, gdyz jest to postepowanie jednoetapowe i tutaj wykluczenie
wykonawcy powoduje z mocy prawa uznanie ztozonej oferty za odrzucong. Tym samym w
postepowaniu jednoetapowym w przypadku niespetniania warunkéw podmiotowych,
zamawiajgcy wyklucza wykonawce z postepowania i nie orzeka (jesli nie zaistniejg
samodzielne podstawy do odrzucenia) o odrzuceniu oferty. Réwniez w tej sytuacii
kwestionowaniu przez wykonawcéw w odwotaniu, moze podlegac¢ tylko wykluczenie z
postepowania. Nadto I1zba w catosci podziela i uznaje za wtasny poglad Izby wyrazony m. in.
w wyroku z dnia 26 kwietnia 2016r. sygn. akt: KIO 458/16, w ktérym Izba wyrazita
nastepujace przekonanie:

~Sktad orzekajacy Izby uznat, ze zarzut oparty na ww. okolicznosciach faktycznych nie
potwierdzit sig, poniewaz celem ztozenia poswiadczen (listow referencyjnych, referencji itp.)
jest wytagcznie potwierdzenie nalezytego wykonania zamdéwienia, nie za$ podawanie

szczego6towych informacji dotyczacych zaméwienia, kidérego poswiadczenie dotyczy —
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wystarczajgcym jest mozliwos¢ identyfikacji, ze poswiadczenie dotyczy opisanego przez
wykonawce w Wykazie zamowienia.

Szczegotowych informacji dotyczacych zaméwien udziela wykonawca w sporzgdzonych
przez siebie na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
wykazach.

Oczekiwanie, ze listy referencyjne/referencie bedg opisywaty zamoéwienie w sposob
umozliwiajgcy jego weryfikacje dla potrzeb stwierdzenia adekwatnosci do postawionego
przez zamawiajgcego wymogu jest bezpodstawne tak w Swietle SIWZ, jak i przepiséw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) [dalej ,;ozporzadzenie w sprawie
dokumentow”]".

Tym samym lzba stwierdzita, ze ewentualny brak potwierdzenia wszystkich elementéw
warunku udziatu w postepowaniu w referencji nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze dany
wykonawca spetnit warunki udziatu w postepowaniu. W ocenie Izby w ramach uzupetnionego
JEDZ przystepujacy wykazat jednoznacznie spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a
jedynie positkowo zamawiajgcy mogt zapoznajgc sie z referencjg ponad ustalenie, ze
zamOwienie zostato wykonane nalezycie, ustali¢, ze przedmiotem tego zamoéwienia byty
urzadzenia EMC ECS, a wiec oferowane w postepowaniu. Co do pierwotnego wykazu, to w
ramach oswiadczenia przystepujgcego w JEDZ zamawiajgcy mégt zweryfikowaé jakie
urzadzenia przystepujacy dostarczat t. EMC Atmos, a z referencji ponad nalezyte
wykonanie, mégt upewnic¢ sie co do ilosci lokalizacji. Nalezy pamieta¢, ze zamawiajacy nie
wymagat aby drugie doswiadczenie byto doswiadczeniem w dostawie macierzy obiektowych,
a wytgcznie macierzy. Odwotujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu na poparcie
stanowiska, ze przystepujgcy nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu. Majgc to na
uwadze lzba zwazyta, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia przystepujacego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci uiszczonego przez
odwotujgcego wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ...............
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