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POSTANOWIENIE
z dnia 21 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
w dniu 21 listopada 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 listopada 2016 r. przez Odwotujgcego — wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia — STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie,
Basma Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w postgpowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Jednostke Wojskowg Nr 6021 w Warszawie, przy udziale wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — Impel Provider Security Partner
sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Security Polska sp. z 0. 0. z siedzibg we
Wroctawiu, Impel Monitoring sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we Wroctawiu, ITM Poland S.A.
z siedzibg w Zielonej Goérze, Ustugowa Spétdzielnia UNIWERSUM w Warszawie,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ zwrot
zrachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 15.000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiiiirrnes
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Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa nr 6021 w Warszawie (,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego z podziatem na czesci pn.:
,Swiadczenie ustugi ochrony fizycznej oséb i mienia realizowanej przez Specjalistyczne
Uzbrojone Formacje Ochronne (SUFO) w catodobowym systemie zmianowym na rzecz
jednostek organizacyjnych bedacych na zaopatrzeniu Jednostki Wojskowej Nr 60217,
znak sprawy: 57/2016/PN/POIN, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Warto$¢ zamoOwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 29 lipca 2016 r. pod numerem 2016/S 145-262382.

W dniu 28 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych
udziat w Postepowaniu o wyborze:

1. w czesci Il i VI zamdwienia, oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia — Konsalnet Ochrona sp. 0.0. z siedzibg w Warszawie, Konsalnet Security
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

2. w czesci lll, IV i V zamoéwienia, oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia — Impel Provider Security Partner sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we
Wroctawiu, Impel Security Polska sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz
Impel Monitoring sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg we Wroctawiu (dalej ,Konsorcjum I”).

W dniu 7 listopada 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej: ,lzba” lub
,KIO”) wptyneto odwotanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
— STEKOP S.A. z siedzibg w Warszawie, Basma Security sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej ,Odwotujgcy”), w ktérym zaskarzono ww. czynnosci zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie art. 7 ust. 13 oraz art. 91 ust. 1 Pzp. art. 7 ust. 3 Pzp.

Pismem z dnia 9 listopada 2016 r. do postepowania odwotawczego, po stronie
Zamawiajgcego, przystapienie zgtosito Konsorcjum |, wnoszac o oddalenie odwotania

w czesciach Il =V zaméwienia.

Izba — badajgc skutecznosé zgtoszonego przystgpienia — stwierdzita, ze Konsorcjum |
nie zatgczyto do pisma zawierajgcego zgtoszenie przystgpienia dowodoéw przestania kopii
pisma do stron postepowania odwotawczego. Na posiedzeniu niejawnym strony
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postepowania odwotawczego zgodnie oswiadczyly, ze kopii tego pisma nie otrzymaty,
a ze strony Konsorcjum | nie stawit sie nikt, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie

posiedzenia.

W tych okolicznosciach Izba odmoéwita skutecznosci zgtoszonemu przystgpieniu,
postanawiajgc o0 odmowie dopuszczenia Konsorcjum | do udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

Pismem z dnia 14 listopada 2016 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu. Przedmiotowe o$wiadczenie zfozyta wiasciwie umocowana

osoba.

W konsekwencji I1zba uznata, ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 Pzp, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji

postanowienia.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego (pkt 2 sentenciji) Izba wzieta pod
uwage fakt, ze uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych
okolicznosciach — w Swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — lzba postanowita znies¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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