Sygn. akt: KIO 2006/16

WYROK
z dnia 3 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Mariusz Gontarczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2016 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2016 r. przez
wykonawce CEZAR C. M. i P. G. Sp.j., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4; 26-600 Radom w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Prokuratura Krajowa,
ul. Rakowiecka 26/30; 02-528 Warszawa,

przy udziale iCreatio sp. z o0.0., ul. Kawcza 44; 04-167 Warszawa, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce CEZAR C. M. i P. G. Sp.j., ul. Wolnos¢ 8

lok. 4; 26-600 Radom i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
CEZAR C. M. i P. G. Sp.j., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4; 26-600 Radom, tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy CEZAR C. M. i P. G. Sp.j., ul. Wolnos¢ 8 lok. 4; 26-600
Radom na rzecz zamawiajgcego Skarb Panstwa — Prokuratura Krajowa, ul.
Rakowiecka 26/30; 02-528 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szesCset ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 2006/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Prokuratura Krajowa, ul. Rakowiecka 26/30; 02-528
Warszawa, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdrego
przedmiotem jest ,Zakup sprzetu komputerowego i urzadzen drukujgcych na potrzeby
Prokuratury Krajowey”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 sierpnia 2016 r., pod numerem 2016/S 150-271731.

Dnia 12 pazdziernika 2016 roku, zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 21 pazdziernika 2016 roku wykonawca CEZAR C. M. i P. G. Sp.j., (dalej
,Odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w zakresie czesci |
zamoéwienia, od czynnosci zamawiajgcego, polegajacych na:

1) bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego z powodu jej niezgodnosci z trescig

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2) dokonaniu wadliwych czynnosci badania i oceny oferty,

3) wyborze oferty wykonawcy iCreatio sp. z 0.0., jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo

ze odpowiada ona tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

b) z ostroznosci art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego

do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty,

c) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy

zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia,

d) oraz innych przepisow ustawy Pzp wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia
czynnosci badania i oceny oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, wyboru jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, iz w odniesieniu do parametrow wyrazonych w zataczniku nr 1A do
s.i.w.z. nie mozna czyni¢ ofercie odwotujacego jakichkolwiek zarzutéw. Monitor przez niego
zaoferowany posiada parametry duzo lepsze niz wskazane, jako minimalne, nie tytko

w odniesieniu do kontrastu.



Odwotujgcy zgodzit sie z zamawiajagcym tylko, co do tego, ze kontrast dynamiczny
i kontrast statyczny nie sg tozsame. Kontrast statyczny jest bowiem parametrem
charakterystycznym dla samej matrycy monitora, gdy kontrast dynamiczny jest parametrem
uzyskiwanym na skutek wspétdziatania wszystkich elementéw sktadowych komputera, takich
jak matryca, elektronika, procesory graficzne czy algorytmy generacji obrazu. Rzeczywista
jako$ obrazu obserwowana przez uzytkownika w nowoczesnych monitorach jest wtasnie
rezultatem wspétdziatania wszystkich tych elementow.

Odwotujgcy podnidst, ze skoro zamawiajagcy w szczegdtowym opisie przedmiotu
zamoOwienia nie opisat wyraznie, iz zada, aby oferowane mu monitory posiadaty kontrast
odpowiedniego rodzaju (statyczny czy dynamiczny) na okreslonym poziomie to oznacza,
ze nie byto to dla niego istotne. Tym samym wykonawcy mogli zaoferowa¢ monitor, ktérego
parametr kontrastu minimum 2 000:1 bedzie spetniony dla kontrastu statycznego lub
dynamicznego. Wykonawca nie moze bowiem ponosi¢ negatywnych konsekwenciji
niedookreslenia przedmiotu zamoéwienia przez zamawiajgcego, na co niejednokrotnie
zwracata uwage Krajowa Izba Odwotawcza.

W ocenie odwotujgcego, zupetnie niezrozumiate i niezgodne z prawem byto dziatanie
zamawiajgcego polegajgce na uszczegOtowieniu warunkéw przedmiotu zamoOwienia na
etapie badania i oceny ofert. Odwotujgcy, tak i kazdy inny wykonawca w postepowaniu,
zwigzany jest warunkami przetargu, czyli s.i.w.z., od momentu jej udostepnienia.
Zamawiajgcy jest obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych. Jak
wskazuje art. 70" § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 380 z pézn. zm.) jest to zobowigzanie, zgodnie z ktérym organizator przetargu od chwili
udostepnienia warunkéw (s.i.w.z.), a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem
przetargu sg obowigzani postepowaé zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze
warunkéw przetargu. Nalezy podkresli¢, ze zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert nie
jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia czy
nadawania jej zapisom innego znaczenia niz wynikajgce z ich oczywistego brzmienia.
Postanowienia s.i.w.z. sg dla niego wigzgce i wytgcznie na ich podstawie moze on ocenia¢
tres¢ ztozonych ofert. Mozliwos¢ zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jest
okreslona przepisami art. 38 ust. 4 i n. ustawy Pzp i moze mie¢ miejsce wytgcznie przed
uptywem terminu sktadania ofert.

Ponadto uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego wskazuje, ze zamawiajgcy pod
pojeciem ,kontrast” rozumie wytgcznie kontrast statyczny. Wiedze, co do posiadanego
kontrastu przez oferowany przez odwotujgcego monitor zamawiajgcy powzigt po analizie
strony internetowej producenta AOC, na ktorej wsrdéd parametrow oferowanego monitora

opisane zostaty wartosdci dla ,kontrastu” (rozumianego jako kontrastu statycznego) oraz
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.kontrastu dynamicznego”. Czynnosci zamawiajacego nalezy uzna¢ za nieuprawnione.
Zamawiajgcy nie moze opieraé swojej oceny na podstawie samego sposobu prezentacji
danych na stronie internetowej, niezaleznie do tego czy jest to strona producenta sprzetu.
Istniejg dwa rodzaje kontrastu i kwestia ta nie podlega dyskusji. Zostata nawet potwierdzona
przez zamawiajacego na ostatniej stronie uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego.
Producenci czy sprzedawcy mogg zas dowolnie opisywac na swoich stronach internetowych
parametry sprzetu. Zgodnie z przyjetym przez zamawiajgcego sposobem rozumowania,
w przypadku okreslenia na stronie internetowej parametrédw w sposdb odwrotny, tj.
wskazania parametrow ,kontrast” dla kontrastu dynamicznego i ,kontrastu statycznego”,
warunek minimalny uznatby za spetniony. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwotujgcego wskazat takze na dokumentacje techniczng przedmiotowego monitora (pkt 2
zd. 2 informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci | zamdwienia).
Zaskakujacy jest fakt, ze zamawiajgcy posiadajgc dokumentacje techniczng sprzetu
zdecydowal, ze przyjmie za prawdziwe nazwy parametrow ze strony internetowej. Z karty
katalogowej monitora AOC 12775PQU mozna z kolei wyczytaé 2 parametry dotyczace
kontrastu, tj.: (1) Wspotczynnik kontrastu (dynamiczny) oraz (2) Contrast Ratio Static
(wspétczynnik kontrastu statycznego). Odwotujgcy wskazat, ze gdyby zamawiajgcy oceniat
oferte w Swietle zapisow karty katalogowej producenta, to uznatby ten monitor za spetniajacy
warunek minimalny, gdyz stowo ,kontrast” jest tam uzyte dla okreslenia kontrastu
dynamicznego. Zamawiajacy powinien byt wiedzie¢, ze materiaty zamieszczone na stronach
internetowych nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do uzyskania wiedzy na temat
parametréw technicznych czy mozliwych konfiguracjach okreslonych produktéw. Informacje
internetowe nie majg charakteru wyczerpujgcego. Stuzg one przedstawieniu w sposob
skrotowy pewnych informacji o oznaczonym zakresie, a ich celem jest rozpowszechnienie
wiedzy o okreslonym produkcie, jednakze majg one charakter jedynie wprowadzajgcy
i 0g6Iny. W dodatku nie mozna na ich podstawie ustali¢, kto i kiedy zamiescit zawarte w nich
informacje oraz czy prawdziwo$¢ tych informacji zostata zweryfikowana. Ponadto
zamawiajgcy byt w posiadaniu oswiadczenia producenta AOC, w ktérym producent
potwierdza wartos¢ parametru kontrastu na poziomie 50 000 000:1. Oswiadczenie to zostato
przekazane zamawiajgcemu wraz z pismem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. - odpowiedzig na
wezwanie zamawiajgcego do wyjasnienia tresci oferty. Dokument ten, jako pochodzacy od
producenta i adresowany do zamawiajgcego w celu potwierdzenia parametréw okreslonych
W s.i.w.z. posiada znacznie wiekszg moc dowodowg niz dane ze strony internetowej (ktére,
co nalezy mie¢ na uwadze, nie sg sprzeczne, a wytgcznie inaczej zaprezentowane). Nie

sposéb zatem zrozumie¢ sposobu dziatania zamawiajgcego, ktory nie wyrazajgc swojej woli



w warunkach przetargu, konkretyzuje wymagania minimalne przedmiotu zaméwienia na
niewtasciwym etapie, odrzucajgc z tego powodu oferte odwotujacego.

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem odwotujgcego, w postepowaniu doszto do sytuaciji,
w ktorej zamawiajgcy na etapie badania i oceny ofert odstgpit od literalnie wyrazonych
warunkoéw, ktére okreslit w s.i.w.z. Swojg decyzje opart na nieprawdziwym stwierdzeniu,
iz jedynym miarodajnym rodzajem kontrastu jest kontrast statyczny. Wobec tego uznat, juz
po terminie skfadania ofert, ze wymaganie minimalne dla parametru kontrast na poziomie
2 000:1 dotyczy wytacznie kontrastu statycznego, mimo ze nowoczesne monitory oraz
telewizory posiadajg odpowiednio wartosci zaréwno kontrastu statycznego, jak
i dynamicznego. Podstawg dokonania przez zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego byty informacje zamieszczone na stronie internetowej producenta. Mimo
zlozenia przez odwotujgcego wyjasnienia, a takze przedstawienia o$wiadczenia producenta
oferowanego monitora, zamawiajacy z nieznanych powodéw nie uwzglednit tych
dokumentow przy ocenie oferty. Nie wskazat w informacji o odrzuceniu oferty powodoéw, dla
ktorych odmoéwit uznania oswiadczenia producenta, czym naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp, pomimo Zze z jego tresci wyraznie wynikato, iz warto$¢ kontrastu dla oferowanego
monitora to 50 000 000:1. W Swietle powyzszej argumentacji, zarzut bezpodstawnego
odrzucenia oferty odwotujgcego nalezy uzna¢ za uzasadniony i udowodniony, za$ czynnoSci
zamawiajgcego za podjete z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp.

Z ostroznosci odwotujgcy wskazat, iz w przypadku jakichkolwiek watpliwosci, co do tresci
ztozonej oferty i skltadanych wyjasnien zamawiajgcy obowigzany byt zwréci¢ sie do
odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp o ztozenie kolejnych wyjasnien.

Zdaniem odwotujgcego, dokonujgc badania oferty odwotujgcego zamawiajgcy odstagpit od
warunkéw przyjetych w s.iw.z. oraz jej zatgcznikach, interpretujgc je na niekorzys¢
odwotujgcego. Skutkiem tego byto niezgodne z prawem odrzucenie oferty. Zamawiajgcy
w stosunku do odwotujgcego zadat wykazania spetnienia parametru kontrastu w odniesieniu
tytko do kontrastu statycznego, podczas gdy zaniechat badania tej okolicznosci u innych
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu. Ponadto analogiczna sytuacja dotyczgca
kilku rodzajéow jednego parametru, okreslonego przez zamawiajgcego, wystepuje
u wykonawcy iCreatio. Odwotujgcy wskazuije, iz ,czas reakcji” [matrycy monitora], okreslony
w poz. 4 dla monitora komputerowego typ | w zatgczniku nr 1A do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia moze byé mierzony na rézne sposoby. Standardowo czas reakcji to
czas przejscia pojedynczego piksela matrycy ze stanu zgaszonego - czarny, do stanu
zapalonego, tzw. pomiar WTW (white to white, tj. z ang. biaty - biaty). Jednakze czesto czas
reakcji jest wskazywany w standardzie GTG, czyli grey to grey (z ang. szary - szary). Mierzy

sie nim czas przejscia Swiecgcego piksela o kolorze szarym do stanu zgaszonego -
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czarnego, a nastepnie z powrotem do zapalonego - szarego. Co wiecej, standardy ISO nie
dopuszczajg testow GTG do okreslania czasu reakcji matrycy, bowiem podana w ten sposéb
przez producenta wartos¢ czasu reakcji moze by¢ znacznie zanizona. Na ogélnodostepne;j
stronie producenta (llyama) monitora zaoferowanego przez iCreatio - ProLite XB2783HSU-
B1, jako monitor komputerowy typ |, zamieszczona jest natomiast instrukcja obstugi
zaoferowanego monitora. Z tresci tej instrukcji wynika, ze czas reakcji dla tego monitora
wynosi: 12 ms, mierzony pomiarem typowym (WTW), natomiast w standardzie GTG wynosi
4 ms. Majac to na uwadze, zamawiajgcy wobec braku okreslenia standardu pomiaru czasu
reakcji dopuscit kazdy z dostepnych sposobdw, a nie wytgcznie standardowy (typowy) WTW.
Wskazuje to, ze zamawiajacy wybiérczo interpretuje zapisy s.iw.z. dla wskazanych
parametréw. W przypadku odwotujgcego, gdzie pod pojeciem ,kontrastu” istniejg jego dwa
rodzaje, tj. kontrast dynamiczny i statyczny, zamawiajacy na etapie badania i oceny ofert
wymaga spetnienia parametru ogdlnego ,kontrast” przez konkretny rodzaj kontrastu -
statyczny. Z kolei w przypadku innego wykonawcy, tj. iCreatio, ktéry oferuje monitor o czasie
reakcji mierzonym na dwa sposoby, tj. WTW i GTG, Zamawiajagcy trzyma sie literalnie
wyrazonych zapisbw s.i.w.z., dopuszczajgc spetnienie parametru w ktérykolwiek
z dostepnych sposobdéw. W postepowaniu doszto wiec do sytuacji, w ktdrej odwotujgcy zostat
potraktowany w sposdb odmienny od pozostatych wykonawcow.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze jako wykonawca, ktory ztozyt prawidtowg oferte zostat w sposdb
bezprawny pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamdwienia oraz zawarcia
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego. W przypadku uznania przez Krajowg lzbe
Odwotawczg zasadnosci niniejszego odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez
zamawiajgcego zgdanych czynnosci, oferta odwotujgcego bedzie najkorzystniejsza pod
wzgledem okreslonych w s.iw.z. kryteribw. W zwigzku z tym odwotujgcy bedzie miat
mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu
w uzyskaniu zaméwienia, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, stanowigcego

konieczng przestanke do wniesienia odwofania w postepowaniu.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie

odwotania.

Do postepowania odwotawczego — po stronie zamawiajgcego skuteczne przystgpienie
zgtosit wykonawca iCreatio sp. z 0.0.



Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz uczestnika
postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy

Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w rozdziale Il ust. 2 czes¢ | zamodwienia okreslit przedmiot zamdwienia.
Katalog sprzetu obejmuje nastepujgce urzadzenia:

1) komputer stacjonarny typ | z zainstalowanym systemem operacyjnym wyposazony
w dwa monitory,

2) komputer stacjonarny typ |l z zainstalowanym systemem operacyjnym wyposazony
w jeden monitor,

3) komputer przenosny (laptop) typ | z zainstalowanym systemem operacyjnym,

4) komputer przenosny (laptop) typ Il z zainstalowanym systemem operacyjnym,

5) monitor komputerowy typ |,

6) monitor komputerowy typ II.

Jednoczesnie w ust. 3 zamieszczona zostata informacja, iz specyfikacja techniczna ww.
sprzetu zostata przedstawiona w zatgczniku nr 1A do s.i.w.z. Na skutek wnioskéw
o wyjasnienie tresci s.i.w.z. zatgcznik ten byt dwukrotnie modyfikowany. Jego ostateczna
wersja pochodzi z dnia 30 sierpnia 2016 r. Zgodnie z tym zatgcznikiem - szczegbtowym
opisem przedmiotu zaméwienia dla czesci | - monitor komputerowy typ | miat spetnia¢
wyszczeg6lnione tam wymagania minimalne. Jednym z nich byt parametr dotyczacy

kontrastu, ktéry musiat by¢ na poziomie minimum 2 000:1.



Odwotujgcy zaoferowat zamawiajgcemu monitor producenta AOC model i2775POU,
potwierdzajgc jednoczesnie spetnianie wymagan okreslonych w s.iw.z. na formularzu

stanowigcym zatgcznik nr 1A do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3. Jak przyjeto sie zarbwno w doktrynie, jak i orzecznictwie zamawiajgcy, aby
odrzuci¢ oferte na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w pierwszej kolejnosci
zobowigzany jest w sposéb obiektywny ustalic zakres przedmiotowy oferty, tzn. musi
dokona¢ weryfikacji wymogdéw opisanych przez niego w tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia z ofertg wykonawcy. Oczywistym jest, iz w ofercie wykonawcy moga
wystepowaé réznego rodzaju niescistosci i rozbieznosci, ktdre jednakze muszg wynikac
wprost z tresci ztozonej oferty. Ustawodawca, w zakresie wskazywanych oczywistych omytek
lub innych omytek przewidziat procedure ich poprawy, na co wprost wskazuje przepis art. 87
ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Dodatkowo ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ weryfikacji sktadanych przez wykonawcéw oswiadczen poprzez przeprowadzenie
procedury wyjasniania tresci oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Jednakze zastrzezenie
wynikajgce ze zdania drugiego ust. 1 art. 87 ustawy Pzp, wprost wskazuje, ze wyjasnienia
sktadane przez wykonawcow nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty, gdyz takie
ustalenie prowadzitoby do stwierdzenia, ze zamawiajgcy z wykonawcag prowadzit
niedopuszczalne przepisami ustawy Pzp, negocjacje tresci oferty (za wyjatkami opisanymi
w ustawie - Prawo zamowien publicznych).

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy powzigt watpliwosci, co do tresci oferty
odwotujgcego, w zakresie parametru dotyczgcego ,kontrastu”, albowiem, jak to wskazat
zamawiajgcy w wezwaniu do ziozenia wyjasnien z dnia 3 pazdziernika 2016 roku, cyt.
W dokumentacji technicznej wskazanego sprzetu producent dla parametru kontrast podaje
wartos¢ 1000:1. Jednocze$nie w wymaganiach zawartych w s.iw.z. l.p 6 zamawiajgcy
wymagat wartosci dla tego parametru 2000:1.”.

Odwotujgcy, pismem z dnia 3 pazdziernika 2016 roku wyjasnit zamawiajgcemu,
ze ,Zgodnie z kartg katalogowa producenta zaoferowany model monitora AOC i2275PQU
posiada kontrast 50M:1 (czyli 50 000 000:1) co jest znacznie powyzej wymagania
okreslonego przez zamawiajgcego na poziomie 2000:1. Z ostroznosci ponadto zwracamy
uwage, iz dla monitora okreSla sie tzw. kontrast statyczny oraz kontrast dynamiczny.
Zamawiajgcy nie wskazaf, iz wymaganie w zakresie poziomu kontrastu ma sie odnosi¢ do
kontrastu statycznego. Zatem monitor posiadajgcy wartoS¢ kontrastu dynamicznego
50 000 000:1 spetnia wymagania literalnie zapisane w s.i.w.z.”.



Ponadto odwotujgcy w dniu 5 pazdziernika 2016 roku, w uzupetnieniu do przestanych
wyjasnien, przestat dodatkowo oswiadczenie producenta zaoferowanego monitora.
Producent w ztozonym oswiadczeniu potwierdzit, ze ,(...) monitor AOC i2775PQU (dotyczy:
punkt 5 — Monitor komputerowy typ 1) zostat dobrany na podstawie specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia (S.iw.z.), jako produkt spetniajgcy wszystkie okre$lone tam
wymagania. W szczegdlnosci wskazany monitor spetnia wymaganie w zakresie kontrastu: -
Warto$¢ kontrastu wymagana przez zamawiajgcego to 2000:1 - Warto$¢ kontrastu dla
oferowanego monitora i2775PQU to 50 000 000:1.”.

Powyzszego wyjasnienia nie przyjat zamawiajacy, jednoczesnie odrzucajgc oferte
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat,
ze z dostepnej na stronach internetowych producenta specyfikacji technicznej
zaoferowanego monitora sg okreslone oba parametry kontrastu, tj. wspotczynnik kontrastu
1000:1, oraz wspotczynnik kontrastu dynamicznego 50M:1.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sa niezasadne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, Zze nie jest zasadne podnoszone przez odwotujgcego
stanowisko, ze zamawiajgcy nie moze, przy merytorycznej ocenie oferty, positkowac sie
informacjami pozyskanymi samodzielnie, chociazby ze strony internetowej producenta
sprzetu. Z zadnego przepisu ustawy - Prawo zaméwien publicznych nie wynika bowiem taki
zakaz. Ponadto zamawiajgcy, w celu ustalenia zgodnosci przedmiotu oferty z wymaganiami
opisanymi w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia ma wrecz obowigzek do
ustalenia faktycznej tresci oferty w oparciu o wszelkie dostepne mu informacje i zrodta.
Oczywiscie zamawiajacy ma rowniez obowigzek wezwa¢ wykonawce, w przypadku
powziecia watpliwosci co do tresci oferty, w celu wyjasnienia mu przez wykonawce wszelkich
rozbieznosci lub watpliwosci co do przedmiotu oferty. W przedmiotowym postepowaniu
odwotujgcy, poza ztozeniem o$wiadczenia (wyjasnien) positkowat sie réwniez
o$wiadczeniem producenta, jednakze zaréwno wyjasnienie jak i oswiadczenie producenta
nie spowodowato skutku w postaci pozytywnego rozstrzygniecia watpliwosci zamawiajgcego.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest, iz zamawiajgcy w tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoOwienia zawart wymog dotyczacy kontrastu monitora na poziomie 2000:1.
Niesporne jest rowniez, ze zamawiajgcy nie doprecyzowat czy okreslony przez niego
kontrast dotyczy kontrastu statycznego czy dynamicznego. Niemniej dla profesjonalnego
uczestnika rynku zamowien publicznych, jakim z pewnoscig jest odwotujgcy, opis dokonany
przez zamawiajgcego winien by¢ jasny i czytelny i nie powinien budzi¢ najmniejszych
watpliwosci, czego dotyczy. Powyzsze oznacza, iz jezeli opis parametru kontrast pozostaje

samodzielnym sformutowaniem, bez dodatkowego opisu, to oznacza, ze parametr ten
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dotyczy kontrastu statycznego. Natomiast, jezeli opis parametru kontrast zostaje
doprecyzowany dookresleniem przymiotnikowym, np. dynamiczny, okresla wymoég
parametru dla kontrastu dynamicznego. Sg to dwa odrebnie regulowane parametry majgce
istotne znaczenie techniczne.

Nadto nawet, jezeli odwotujacy miat watpliwosci, co do wymogu spetnienia
przedmiotowego parametru, winien w tym zakresie zwr6ci¢ sie do zamawiajacego,
w odpowiednim terminie, o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Odwotujgcy takiej czynnosci nie dokonat.

Niemniej wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej opis parametru
dokonany przez zamawiajgcego nie wyklucza obowigzku wykonawcy do spetnienia tego
parametru w zakresie dwoch rodzajow kontrastéw: statycznego i dynamicznego. Skoro
zatem, zgodnie z o$wiadczeniem odwotujgcego, ztozonym na rozprawie, iz rzeczony monitor
posiada warto$¢ kontrastu statycznego na poziomie 1000:1, a dla kontrastu dynamicznego
50 000 000:1, to stwierdzi¢ nalezato, ze monitor oferowany przez odwotujgcego nie spetnia
parametréw wymaganych przez zamawiajgcego, co z kolei stanowi podstawe do odrzucenia
oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Podnies¢ rowniez nalezy, iz oswiadczenie ztozone przez producenta monitora nie odnosi
sie wprost do wartosci kontrastu statycznego, dlatego tez nie moze stanowi¢ dowodu na
okolicznos¢ spetnienia tego parametru przez odwotujacego. Oswiadczenie to moze stanowié
dowdd jedynie na okolicznos¢ dotyczacag parametru dla kontrastu dynamicznego.

W ocenie Izby, argumentacja odwotujgcego ukierunkowana jest na mozliwosé
zaoferowania zamawiajgcemu produktu, ktéry nie odpowiada potrzebom zamawiajgcego.
Odwotujgcy poprzez odpowiednie, dla siebie, dopasowywanie wymogow specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia prébuje w sposob nieuzasadniony sprzedaé urzadzenie,
ktére nie jest mozliwe do zaakceptowania przez zamawiajacego, gdyz nie spetnia
parametréw wymaganych przez zamawiajgcego.

Izba nie stwierdzita rowniez naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, albowiem naruszenie wskazanego przepisu mogtoby mie¢ miejsce w przypadku
jego niezastosowania, a zamawiajgcy skorzystat juz z tego przepisu. Ponadto podnies¢
nalezy, ze odwotujgcy wyjasniat juz tre$¢ swojej oferty, wyjasnienie to jest jednoznaczne
i brak jest podstaw do ponownego wzywania odwotujgcego do wyjasniania tresci swojej
oferty. Wskazac¢ nalezy, iz to na wykonawcy, ktory zostat wezwany w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp, spoczywa obowigzek jednoznacznego i wyczerpujgcego wyjasnienia tresci
ztozonej oferty. Nie jest albowiem zasadne, aby zamawiajgcy wielokrotnie, w zakresie tego
samego elementu oferty, zwracat sie do profesjonalisty o ztozenie wyjasnien. Interes

wykonawcy powinien bowiem zaowocowa¢ takim opracowaniem wyjasnien, aby
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zamawiajgcy mogt w sposob jednoznaczny, po jednokrotnym wezwaniu, ustali¢ tres¢ oferty
wzywanego wykonawcy. W przedmiotowym postepowaniu, po wezwaniu odwotujgcego i
zlozeniu przez niego wyjasnien, zamawiajgcy miat mozliwosc¢ ustalenia tresci oferty.

W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcéw, Izba stwierdzita, ze zarzut ten jest bezzasadny. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze odwotujgcy jedynie w sposéb poréwnawczy prébuje wykaza¢ wadliwosc
czynnosci zamawiajgcego nie stawiajgc jednoczesnie w tym zakresie zadnych zarzutow.
W ocenie Izby zamawiajacy w sposob prawidtowy dokonat badania i oceny ofert.

Izba nie przyjeta w poczet materialu dowodowego dokumentow ztozonych w jezyku
angielskim przez zamawiajgcego, gdyz zgodnie z regulaminem postepowania § 19 ust. 3 —
wszystkie dokumenty sktada sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku
obcym, musi by¢ przestawione ich ttumaczenie na jezyk polski. I1zba nie przyjeta réwniez,
jako dowodu w sprawie, dokumentow ztozonych przez odwotujgcego, albowiem nie odnosza
sie one do przedmiotu sporu.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 91 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez zamawiajgcego

zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...l
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