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WYROK

z dnia 8 listopada 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Aneta Gérniak

po rozpoznaniu na rozprawie 7 listopada 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
24 pazdziernika 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Itprojekt sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Dostawa macierzy dyskowych
wraz z serwisem (nr postepowania 17/4/13/16)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami
i Ustugami Teleinformatycznymi, Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Qumak
S.A. z siedzibg w Warszawie, Comp S.A. z siedzibg w Warszawie — zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego — Itprojekt sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujagcego —
Itprojekt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od odwotujgcego — Itprojekt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
narzecz zamawiajagcego — Resortowego Centrum Zarzadzania Sieciami
i Ustugami Teleinformatycznymi w Warszawie kwote 3697 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset dziewiecdziesigt siedem ziotych zero groszy) — stanowigca
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koszty postepowania odwotawczego z tytutu uzasadnionych kosztéw strony
obejmujgcych koszty wynagrodzenia pethnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccociiirieiiinirarrennnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Resortowe Centrum Zarzadzania Sieciami i Ustugami
Teleinformatycznymi w Warszawie — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez:
Lustawa pzp”, ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na dostawy pn. Dostawa macierzy dyskowych wraz z serwisem
(nr postepowania 17/4/13/16).

Ogtoszenie o tym zamowieniu 30 czerwca 2016 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 2016/S_124-222265, w tym samym dniu Zamawiajgcy
zamiescit ogtoszenie o zamoéwieniu w swojej siedzibie na tablicy ogtoszen oraz na swojej
stronie internetowej {www.rczsiut.wp.mil.pl}, na ktoérej udostepnit réwniez specyfikacje
istotnych warunkow zamdéwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}.

Wartos¢ tego zamodwienia ustalona przez Zamawiajgcego przekracza kwoty

okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

14 pazdziernika 2016 r. Zamawiajacy przestat droga elektroniczng Odwotujgcemu —
ltprojekt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez: ,ltprojekt’} — zawiadomienie

0 uniewaznieniu postepowania z uwagi na odrzucenie obydwu ztozonych ofert.

24 pazdziernika 2016 r. Odwotujgcy wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)

od odrzucenia jego oferty.

Odwotujacy zarzucit, ze Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz:

1. Opart swoje stanowisko o informacje dotyczace standardowej konfiguracji urzadzenia
pozyskane ze strony internetowej producenta co do danych technicznych
zaoferowanego urzadzenia, z pominieciem mozliwosci spetnienia tego warunku poprzez
instalacje dodatkowego serwera.

2. Btednie uznat, ze liczba LUN-6w i wolumendw logicznych jest tozsama w przypadku, gdy
liczba LUN-6w nie przektada sie na liczbe wolumendw logicznych.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania.

n

Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.

w

Dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy sprecyzowat powyzsze zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych jego zdaniem wniesienie odwofania.
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{zarzut pierwszy}

Odwotujgcy  zrelacjonowat nastepujgce  okolicznosci  dotyczace  przebiegu
postepowania.

W zakresie monitorowania w pkt 14 specyfikacji Zamawiajgcy wymagat, aby: 14.7
Oprogramowanie powinno posiada¢ mozliwos¢ monitorowania macierzy dyskowych jak
rowniez pozostatych komponentow sieci SAN (przetgcznikow SAN, kart HBA). Dopuszczajgc
przy tym mozliwos¢: 14.11 Jezeli oprogramowanie wymaga instalacji dodatkowych serwerdw,
to nalezy je dostarczy¢ w konfiguracji rekomendowanej dla oferowanego $rodowiska i
pozwalajgcej na jego poprawng prace.

Wykonawca spetnit wymog oferujgc oprogramowanie zostanie zainstalowane na
dedykowanym serwerze rh1288v3 bedgcego czeScig konfiguracji macierzy, bedzie one
dostarczone w konfiguracji rekomendowanej dla oferowanego Srodowiska i pozwalajgcej na
jego poprawng prace.

Nastepnie Wykonawca potwierdzit spetnienie wymogu przez instalacje dodatkowych
serwerow w wyjasnieniach z 1 wrzesnia 2016 r.

Odwotujgcy zarzucit, ze powyzsze stoi w sprzecznosci z dokumentacjg techniczng, na
ktérej Zamawiajgcy opart swoje stanowisko odrzucajgc oferte, gdyz informacje uzyskane
przez Zamawiajagcego ze strony internetowej producenta co do danych technicznych
zaoferowanego urzadzenia dotyczg wytgcznie standardowej konfiguracji, z pominieciem
mozliwos$ci spetnienia tego warunku poprzez instalacje dodatkowego serwera.

{zarzut drugi}

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze Zamawiajacy w zakresie cech uzytkowych w pkt 16.1
wymagat, aby: Macierz musi zapewni¢ mozliwos¢ natychmiastowego zdefiniowania i
wystawienia do serweréw nie mniej niz 10 tysiecy wolumendw logicznych bez konieczno$ci
dokupienia i instalowania licencji lub elementow sprzetowych.

Wykonawca w tresci oferty, a nastepnie w wyjasnieniach z 1 i 21 wrzesnia 2016 r.
potwierdzit jednoznacznie spetnienie powyzszego warunku. Zgodnie z najlepszg wiedzy
Wykonawcy — posiadajgcego najwyzszy stopien partnerstwa producenta na stronach
internetowych producenta nie ma informacji sprzecznych ze ztozonym o$wiadczeniem
i wymogami Zamawiajgcego.

Co wiecej, producent nie wyznacza w dostepnych specyfikacjach limitu mozliwych do
natychmiastowego zdefiniowania i wystawienia do serweréw wolumendéw logicznych
nizszych niz wymagane 10 tys. wolumendw logicznych (bez koniecznosci dokupienia
i instalacji jakichkolwiek licencji lub elementow sprzetowych).

W ocenie Wykonawcy Zamawiajgcy moégt btednie interpretowa¢ maksymalng liczbe
mozliwych do zdefiniowania LUN-6w (Logical Unit Number) na oferowanej macierzy jako
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maksymalng liczbe mozliwych do zdefiniowania i wystawienia do serweréw wolumendw
logicznych.

Odwotujgcy wyhasnit, ze wolumeny logiczne (logical disk) sg czasem btednie
utozsamiane z LUN-ami (Logical Unit Name), mimo iz sg to dwa odmienne pojecia:

* Wolumen logiczny (logical disk / Ivm) — {definicia w domenie publicznej
{https://en.wikipedia.org/wiki/Logical Volume Manager (Linux)} stanowi podziat przestrzeni
dyskowej na wolumeny logiczne ktére mozna fatwo modyfikowa¢ zamiast partycji
dyskowych.

. LUN (logical unit number) {definicja w dominie publicznej:
https://en.wikipedia.org/wiki/Logical unit number)} — moze by¢ odnoszony do catego
fizycznego dysku, do czes$ci dysku fizycznego lub wolumenu dyskowego. Dysk fizyczny lub
wolumen dyskowy moze by¢ calym fizycznym napedem dyskowym, partycja dyskows,
wolumenem dyskowym uzyskiwanym / udostepnianym przez kontroler RAID ktory
udostepnia wiekszy zasob napeddw dyskowych w celu uzyskania dodatkowej pojemnosci /
redundancji / bezpieczenstwa danych. Lun stanowi logiczne przedstawienie przestrzeni
dyskowej w sposob abstrakcyjny od fizycznej / sprzetowej warstwy, Ilub inaczej
w zwirtualizowany sposoéb przedstawia fizyczne napedy dyskowe.

Odwotujgcy podniost, ze pojedynczy LUN zdefiniowany na oferowanej macierzy moze
by¢ dostepny na wielu serwerach jednoczesnie, stad ograniczenie liczby LUN-6w nie
przektada sie na liczbe wolumendw logicznych.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajacy nie opisat nastepujgco przedmiotowego
wymogu: Macierz musi zapewni¢ mozliwos¢ natychmiastowego zdefiniowania i wystawienia
do serweréow nie mniej niz 10 tysiecy LUNOw bez konieczno$ci dokupienia i instalacji
jakichkolwiek licencji lub elementéw sprzetowych. Wobec czego przedmiotowy zapis SIWZ
nalezy odczytywac literalnie w nastepujgcy sposéb: macierz musi zapewni¢ mozliwosé
natychmiastowego zdefiniowania i wystawienia do serwer6w nie mniej niz 10 tys.
wolumendw logicznych.

Odwotujgcy wskazat, ze macierz w oferowanej konfiguracji zapewnia zasoby dyskowe
— wolumeny logiczne dostepne dla serweréw poprzez dedykowane dla macierzy
oprogramowanie typu LVM (logical volume manager). Zamawiajacy nie sprecyzowat przy tym
definicji ,wolumenu logicznego”. Z punktu widzenia Wykonawcy, bedacego specjalista
w zakresie systemow i macierzy dyskowych, nie ma zadnych watpliwosci co do rozumienia
pojecia ,wolumen logiczny".

Réwnoczesnie jesli Zamawiajacy, ktéry zadawat pytania Wykonawcy o wyzej opisang
funkcjonalnos¢ i otrzymat 1 wrzesnia 2016 r. wyjasnienia, powzigt watpliwosci lub stwierdzit,

Zze w jego rozumieniu opisany parametr jest okreslony niejednoznacznie, powinien przyjac,
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ze niejednoznaczne lub wprowadzajgce w btad postanowienia specyfikacji nie moga byc¢

interpretowane na niekorzy$¢ wykonawcow.

Pismem z 26 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat lzbe, Zze 26
pazdziernika 2016 r. przestat kopie odwotania wykonawcom uczestniczacym
w postepowaniu.

28 pazdziernika 2016 r. wptyneto do Prezesa lzby w formie pisemnej zgtoszenie
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Qumak S.A. z
siedzibg w Warszawie, Comp S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Konsorcjum Qumak”}
przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Poniewaz powyzsze przystgpienie zostato zgtoszone w odpowiedniej formie,
z zachowaniem 3-dniowego terminu (od przekazania kopii odwotania przez Zamawiajgcego)
i wymogu przekazania jego kopii Stronom, a takze nie zgtoszono co do niego opozycji, 1zba
nie miata podstaw do stwierdzenia jego nieskutecznosci.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

4 listopada 2016 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy
wnidst o oddalenie odwotania, w szczegdlnosci nastepujgco uzasadniajgc swoje stanowisko.
{zarzut pierwszy}

Zamawiajgcy podniost, ze biorgc udziat w postepowaniu Odwotujgcy w tabeli A
formularza ofertowego zobowigzany byt poda¢ miedzy innymi jakiego typu oprogramowanie
proponuje w celu spetnienia warunkéw postawionych w SIWZ.

Po zapoznaniu sie z treScig oferty Zamawiajgcy stwierdzit niescistosci
uniemozliwiajgce ustalenie, ktére sposréod oprogramowania wskazanego w formularzu
ofertowym jest w stanie zrealizowa¢ funkcje z plkt 14.7 szczegétowego opisu przedmiotu
zamowienia.

Poniewaz w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 pzp Odwotujgcy
ograniczyt sie do podtrzymania tresci ztozonej oferty, Zamawiajgcy podjat prébe
samodzielnego ustalenia, w oparciu 0 wtasng wiedze i oficjalng dokumentacje producenta
ktére doprowadzito do wniosku, ze zaoferowane rozwigzanie nie spetnia wymogu opisanego
w pkt 14.7. Sam dodatkowy serwer nie jest w stanie zrealizowa¢ wymaganej funkcji bez
zainstalowanego na nim oprogramowania narzedziowego, ktére nie zostato
wyspecyfikowane w ofercie.

{zarzut drugi}

Zamawiajgcy podnidst, ze opierajgc sie na dokumentacji producenta oferowanej

macierzy stwierdzit, ze obstuguje ona maksymalnie 8192 LUN-y, kt6ry to parametr jest Scisle
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powigzany z liczbg wolumendw logicznych, gdyz w celu wystawienia wolumenow logicznych
trzeba je oznaczy¢ w unikalny sposob (nadaé¢ unikalny nr w celu unikniecia konfliktéw), ktére
jest realizowane za pomocg Logical Unit Number (LUN — numer jednostki logicznej). Nie
mozna zatem zdefiniowac i wystawi¢ wiecej wolumenoéw logicznych niz macierz obstuguje
LUN-6w. Wedtug wiedzy Zamawiajgcego w jezyku branzowym informatykéw w obszarze
rozwigzan macierzowych ze wzgledu na sciste powigzanie LUN z jednostkami logicznymi
bardzo czesto uzywa sie jednego, wspolnego sformutowania — LUN. Ma to te zalete, ze
odnosi sie do ogblnie nazwanej ,jednostki logicznej’, w ktérej zakres mogg wchodzi¢ rézne
obiekty (dyski fizyczne, grupy RAID, wolumeny fizyczne, wolumeny logiczne itp.). Stad
bardzo czesto uzywajac zwrotu ,LUN” (réwniez w dokumentacjach) nie ma sie na mysli tylko
nr danej jednostki logicznej, ale rowniez przypisang do niego (zaadresowang nim) przestrzen
dyskowg (np. wolumen). Zamawiajgcy dodat, ze tak jest w przypadku dokumentacji
producenta Huawei dotyczgcej zaoferowanej przez Odwotujgcego macierzy.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych lzba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp i nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, sprawa zostata skierowane do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej

Odwotujgcy i Zamawiajacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy =z udzialem Odwotujacego, Zamawiajacego
i Przystepujacego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez
bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi
na odwotanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba
ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie jest niezasadne.

Z art. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujacemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujacy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia, w ktérym ztozyt oferte z najkorzystniejszym bilansem ceny i terminu ptatnosci
ocenianych ramach kryteribw oceny ofert. Odwotujgcy tym samym moze ponies¢ szkode

W zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisOw ustawy pzp, ktére
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pozbawiajg Itprojekt mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia.

{rozwazania wspolne dla obu zarzutow}

Izba rozwazyta, z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych tej sprawy, zakres
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Skiad orzekajgcy Izby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie poglad,
ze zardwno tres¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zaméwienia
o$wiadcza jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego — co do zasady —
porownanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamoéwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesadza o tym, czy tre$¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwos¢ sprawdzenia zgodnosci tresci oferty z tredcig s.iw.z.,
ustawa pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie
0 udzielenie zamowienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (art. 37 ust. 1 i 2 pzp), ktéra ma zawierac
w szczegoblnosci opis przedmiotu zamdwienia, okreslenie terminu wykonania zamowienia,
istotne warunki umowy w sprawie zaméwienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania
ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 16 i 10 pzp). Z drugiej strony art. 82 ust. 2 pzp zastrzega
dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
forme pisemng pod rygorem niewaznosci, a w art. 82 ust. 3 pzp wprost wskazuje, ze tres¢
takiej oferty musi odpowiadac tresci specyfikaciji.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie rowniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odptatny charakter zaméwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okreslenie ceny za jaka wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okresla w s.iw.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu

zamoéwienia. W szczegdlnosci jezeli zamawiajacy wymaga od wykonawcéw sktadajgcych
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oferty — poza potwierdzenia ogd6lnym oswiadczeniem o zgodnosci z opisem przedmiotu
zamoéwienia — podania konkretnych parametréw, nazwy, modelu, typu etc., pozwalajgcych na
jednoznaczng identyfikacje przedmiotu oferty — poréwnanie tak skonkretyzowanej tresci
oferty z trescig wymagan opisu przedmiotu zaméwienia zawartego w s.i.w.z. jest podstawg
do stwierdzenia ich wzajemnej zgodnosci albo niezgodnosci.

W konsekwencji nie tylko tres¢ wynikajaca explicite ze ztozonej oferty, ale réwniez
nieskonkretyzowanie tresci oferty przez wykonawce w sposoéb lub w zakresie wymaganym
przez zamawiajgcego, moze by¢ podstawg do stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig
s.i.w.z., gdyz — co do zasady — niedopuszczalne jest precyzowanie i poprawianie tresci
ztozonej oferty, w szczegélnosci z uwagi za naczelne zasady rownego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowaé podstawe odrzucenia oferty
z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka niezgodnos¢
polega, czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami s.i.w.z.

Wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z. nie zawsze bedzie to
podstawg do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wprost odsyta do art. 87 ust. 2
pkt 3 pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktérej tres¢ jest niezgodna z trescig
s.i.w.z. wsposOb zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajacego jest
poprawienie w ztozonej ofercie niezgodno$ci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru.

O ile kazdorazowo tres¢ oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach
oferty nalezy rozpatrywa¢ przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg
uczestnictwa w postepowaniu, a w konsekwencji — ztozenia oferty zgodnej z s.i.w.z. {tak
m.in. wyroki Izby z: 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 556/12), 9 listopada 2012 r. (sygn. akt:
KIO 2343/12, KIO 2346/12), 22 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2396/12, KIO 2416/13),
10 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1266/13) — o tyle kluczowa sprawg jest, czy w konkretnym
stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tresci oswiadczenia co do oferowanego przedmiotu
w spos6b nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami. Ustawa Prawo zaméwien publicznych przewiduje instrumenty stuzgce
odczytaniu tresci ztozonego oswiadczenia woli — jesli jest ono niejednoznaczne {instytucja
wyjasnien z art. 87 ust. 1 pzp}, a takze stuzgce poprawieniu oferty — jesli wprost nie
odpowiada ona tresci s.i.w.z. {instytucja poprawiania omytek z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp}. Art.87
ust. 2 pkt 1 i 2 pzp obliguje natomiast zamawiajgcego do poprawienia w ofercie oczywistych
omytek pisarskich oraz oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek. W postepowaniu 0 zamowienie publiczne nie zostata
bowiem wytgczona ogdlna, charakterystyczna dla prawa cywilnego zasada ustalania tresci
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ztlozonego oswiadczenia woli w sposéb odzwierciedlajgcy zamiar strony i cel ztozenia
o$wiadczenia.

Jednakze istotne elementy tego oswiadczenia woli — jak skonkretyzowany w sposéb
wymagany przez Zamawiajgcego przedmiot oferowanego swiadczenia — powinny sie jednak
w ofercie znalez¢, w przeciwnym razie nie sposéb ustali¢ tresci tego oswiadczenia bez jego
istotnej zmiany lub prowadzenia ustalen z wykonawcg juz po terminie sktadania ofert, co jest
niedopuszczalne na mocy klauzuli zawartej w art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp. Zgodnie z art. 87 ust. 1
pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcdéw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert, jednakze niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przywotane powyzej instytucje stuza
jak najwierniejszemu odtworzeniu intencji wykonawcy w zakresie ztozonego zamawiajagcemu
oswiadczenia woli, odczytaniu jego tresci. Zastosowanie tych instrumentéw jest jednak
mozliwe wtedy, gdy wykonawca w swojej ofercie wyartykutowat oswiadczenie woli w sposob
umozliwiajgcy takie odczytanie bezposrednio lub posrednio, choéby przez pryzmat
zatgczonych do oferty dokumentow sktadanych na potwierdzenie, ze przedmiot oferty

odpowiada wymaganiom zamawiajgcego.

W odniesieniu do obu zarzutow Izba uznata za nieprzekonujgce ztozone przez
Odwotujgcego w odniesieniu do obu zarzutéw oswiadczenia dwdch osdéb, okreslonych jako
eksperci w zakresie oferowanych rozwigzan, gdyz ogdlnikowe oswiadczenia niczego nie
wnoszg ponad wiasne twierdzenia Odwotujgcego, ktére muszag ustgpi¢ wobec tego,

co wynika z innych dowoddw zgromadzonych w sprawie.

{rozstrzygniecie pierwszego zarzutu}

Izba ustalita jako istotne dla rozstrzygniecia zarzut ponizsze okolicznosci.

Zamawiajgcy wymagat w s.i.w.z. m.in., aby oferta zawierata formularz ofertowy co do
tresci wedtug wzoru z zatgcznika nr 1 do s.i.w.z. {rozdziat X Opis sposobu przygotowania
ofert pkt 1 ppkt 1}. W druku formularza ofertowego zamieszczono w szczegdlnosci tabele
opatrzong powyzej uwaga, ze przedstawia ona wszystkie koszty i sktadniki przedmiotu
zamoOwienia, ktére po zsumowaniu sktadajg sie na tagczng warto$¢ brutto wskazang w pkt 1
formularza ofertowego. Czes¢ tabeli nazwana ,Tabelg A” dotyczy czesci zaméwienia
,Dostawa macierzy dyskowej wraz z oprogramowaniem, licencjami oraz gwarancjg”, o ktorej
mowa w czesci A opisu przedmiotu zamowienia (zatgczniku nr 5 do s.iw.z.). Ponizej

zamieszczono trzy wiersze: Ip. 1 ,Macierz wraz z wyposazeniem zgodnie z SIWZ”, Ip. 2
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Loprogramowanie zgodnie z SIWZ”, Ip. 3 ,licencje zgodnie z SIWZ’, wymagajac od
wykonawcy skfadajgcego oferte podania, oprécz ceny jednostkowej i wartosci brutto,
producenta, modelu i typu (w kolumnie 6 tabeli) {Formularz ofertowy — zatgcznik nr 1 do
s.i.w.z.}.

W czesci A opisu przedmiotu zamdéwienia (zatgcznik nr 5 do s.iw.z.) — ,Dostawa
macierzy dyskowej wraz z oprogramowaniem, licencjami oraz gwarancjg” w pkt 14
Monitorowanie zamieszczono w szczegblnosci nastepujgce postanowienia:

14. 1 Wymagane jest uruchomienie monitorowania macierzy w jednym narzedziu
polegajgcego na obserwacji biezgcych parametrow obcigzeniowych oraz wykonywania
i dostarczenia w formie papierowej i elektronicznej comiesiecznych raportow zawierajgcych
statystyki utylizacji nastepujgcych komponentow dla macierzy za ostatni miesigc: (...)
Oprogramowanie do monitorowania powinno umozliwia¢c w jednym punkcie monitorowania
na poziomie zasobow centrum przetwarzania danych jak i aplikacji biznesowych dla
dostarczanych macierzy.

14.7 Oprogramowanie powinno posiada¢ mozliwo$¢ monitorowania macierzy dyskowych jak
rowniez pozostatych komponentdw sieci SAN (przetgcznikow SAN, kart HBA).

14.11 Jezeli oprogramowanie wymaga instalacji dodatkowych serwerdow, to nalezy je
dostarczy¢ w konfiguracji rekomendowanej dla oferowanego $rodowiska i pozwalajgcej na
jego poprawng prace.

Itprojekt w odniesieniu do oprogramowania monitorujgcego sprecyzowat w ofercie,
ze: Oprogramowanie zostanie zainstalowane na dedykowanym serwerze rh1288v3
bedgcego czesScig konfiguracji macierzy, bedzie one dostarczone w konfiguracji
rekomendowanej dla oferowanego Srodowiska i pozwalajgcej na jego poprawng prace
{,Specyfikacja techniczna dostarczanego sprzetu i oprogramowania”}.

W toku badania oferty, w tym na wyraznie wezwanie Zamawiajacego o0 wykaz
oferowanego oprogramowania, Itprojekt odestat do pkt 14.7 specyfikacji technicznej sprzetu
i oprogramowania z oferty. W szczegdlnosci nie wskazywat w tym charakterze
SmartVirtualization license z pkt 3 formularza ofertowego {wyjasnienia z 1 wrzesnia 2016 r.}.

Dopiero w toku postepowania odwotawczego Odwotujgcy sprecyzowat, ze
oprogramowaniem monitorujgcym bedzie Huawei eSight management software, ktore jest
obstugiwane przez serwer rh1288 v3. {a nie, jak w ttumaczeniu przedstawionym przez
Odwotujgcego: Huawei eSight wspiera oprogramowanie do zarzgdzaniaj.

Nigdzie w tresci oferty ani w  tresci skladanych wyjasnien nazwa tego
oprogramowania nie zostata podana.

Ponadto Izba stwierdzita, ze z faktu kompatybilnosci macierzy OceanStor 5500 V3

z wieloma modelami przetacznikow i kart Host Bus Adapter, a takze mozliwosci zarzadzania
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urzadzeniami sieciowymi i ustugami, w tym przetacznikami SAN, nie wynika, ze
oprogramowanie SmartVirtualization license posiada zaréwno mozliwo$¢é monitorowania
macierzy dyskowych, jak réwniez pozostatych komponentéw sieci SAN (przetgcznikow SAN,
kart HBA).

Izba zwazyta,. ze w tych okolicznosciach oferta Itprojekt jest niezgodna z tredcig
specyfikacji, gdyz nie zawiera sprecyzowania oprogramowania monitorujgcego, ktore
w ramach zaoferowanej konfiguracji macierzy miato by¢ zainstalowane na dodatkowym
serwerze, pomimo ze byto to wprost wymagane na mocy przywotanych powyzej postanowien
S..w.z.

Jednoczesnie nie ma miejsca na zastosowanie instytucji z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp,
gdyz nawet Przystepujacy nie twierdzi, ze doszto do jakiejkolwiek omytki. Przede wszystkim
w dokumentach oferty brak jest jakiegokolwiek punktu zaczepienia, ktéry pozwalatby na
odczytanie woli zaoferowania do monitorowania macierzy oprogramowania Huawei eSight
management software. Sprecyzowanie w tym zakresie tresci oferty dopiero w toku
postepowania odwotawczego nie jest dziataniem spdznionym, gdyz narusza zakaz
wynikajgcy z art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp.

Biorgc pod uwage, ze zar6wno w wyjasnieniach, co powtdérzono w odwotaniu,
ltprojekt wskazywat, Ze monitorowanie zapewnia przez instalacje oprogramowania
na dodatkowym serwerze, bez znaczenia, a przy tym niewiarygodne i nieudowodnione, jest
twierdzenie przez Odwotujgcego dopiero na rozprawie, jakoby funkcje monitorowania
pozostatych  komponentéw sieci SAN (przetagcznikébw SAN, kart HBA) petnito
oprogramowanie objete jedng z licencji wskazanych w formularzu oferty.

{rozstrzygniecie drugiego zarzutu}

Izba ustalita jako istotne dla rozstrzygniecia zarzut ponizsze okolicznosci.

W czesci A opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 5 do s.iw.z.) — ,Dostawa
macierzy dyskowej wraz zoprogramowaniem, licencjami oraz gwarancjg” w pkt 14
Monitorowanie zamieszczono w szczeg6lnosci nastepujgce postanowienia:

16.1 Macierz musi zapewni¢ mozliwo$¢ natychmiastowego zdefiniowania i wystawienia do
serwerow nie mniej niz 10 tysiecy wolumendw logicznych bez koniecznos$ci dokupienia
i instalowania licencji lub elementéw sprzetowych.

Z dokumentacji producenta macierzy (Huawei) OceanStor 5500 V3 wynika,
ze w zakresie natychmiastowego zdefiniowania i wystawiania do serweréw wolumenow
logicznych (bez koniecznosci instalowania innych licencji lub elementéw sprzetowych)

utozsamiono wolumen logiczny z LUN-em, a ten model macierzy jest w stanie natychmiast
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maksymalnie zdefiniowaé i wystawi¢ 8192 LUN-6w, ktore jako wolumeny logiczne moga by¢
potem modyfikowane za pomocg odpowiedniego menadzera aplikacji (Logical Volume
Manager) {co wynika z dowoddw przedstawionych na rozprawie przez Zamawiajgcego,
ale i Odwotujgcego.}

Izba zwazyta w tych okolicznosciach, ze Odwotujgcy nie moze skutecznie powotywaé
sie na to, ze niescisto$¢ powyzej przywotanego opisu parametru nie moze dziata¢ na jego
niekorzys¢. Po pierwsze — zaméwienie ma charakter specjalistyczny i I1zba nie data wiary,
ze Odwotujgcy jako profesjonalista nie byt w stanie zidentyfikowaé, ze termin ,wolumen
logiczny” uzyto w znaczeniu ,LUN”. W ocenie sktadu orzekajgcego nie kazda niedoskonatosé
opisu przedmiotu zaméwienia moze byc¢ interpretowana na korzys¢ wykonawcy, ktory sie na
nig powotuje, a taka zasada wywiedziona w orzecznictwie nie ma charakteru absolutnego,
gdyz znaczenie majg okolicznosci danej sprawy. Po drugie.— powyzsza niescistos¢ nie ma
znaczenia w przypadku Odwotujgcego, kitdry zaoferowat macierz producenta, ktory tak jak
Zamawiajgcy utozsamia oba te terminy. Z tego wzgledu Izba uznata za bez znaczenia dla
sprawy podkreslane przez Odwotujgcego rozréznienie terminéw i zgtoszone w tym zakresie
dowody, gdyz nie odnoszg sie one do tego konkretnego opisu przedmiotu zamoéwienia.
Dowody przedstawione na rozprawie swiadczg o tym, ze w jednym ze znaczen LUN moze
by¢ utozsamiany z wolumenem logicznym. Po trzecie — Odwotujgcy sam przyznat
na rozprawie, ze producenci macierzy podajg liczbe LUN-6w, a nie wolumendw logicznych
do dalszego utworzenia za pomocg menadzera LVM, gdyz to jest parametr krytyczny, a dla
zapewnienia mozliwosci natychmiastowego zdefiniowania i wystawienia 10 tys. LUN-6w
musiaty zaoferowa¢ wyzszy model macierzy.

Skoro niesporne jest, ze zaoferowana macierz nie moze natychmiast wystawic¢
i zdefiniowac takiej liczby LUN-6w rozumianych jako wolumeny logiczne, Zamawiajgcy
prawidtowo uznat rowniez w tym zakresie oferte ltprojekt za niezgodng z trescig s.i.w.z.,
w tym przypadku z uwagi na niespetnienie tego parametru. Stwierdzona niezgodnos¢ nie
podlega sanowaniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, gdyz jej usuniecie wymagatoby
zaoferowania zupetnie innego modelu macierzy, co stanowitoby obejscie zakazu

wynikajgcego z art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy
pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — obcigzajac Odwotujacego
kosztami tego postepowania, na ktére zlozyt sie uiszczony przez niego wpis, a takze
uzasadnione koszty Zamawiajgcego w postaci wynagrodzenia petnomocnika, wedtug
ztlozonego do zamkniecia rozprawy.

PrzewodniczaCy: .......ccciciriiiririiiinininraens
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