Sygn. akt: KIO 2051//16
POSTANOWIENIE
z dnia 8 listopada 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 8 listopada 2016 roku w Warszawie
odwotania  wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
26 pazdziernika 2016 roku przez wykonawce Odwotujacego Komtur Polska Sp. z o. o.
z siedzibg w Warszawie przez w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego,
ktérym jest 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikag w Bydgoszczy

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt
00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Odwotujacego Komtur Polska Sp. z o. o.

z siedzibg w Warszawie

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .....c.cocieciiiiiiiiniinnnnn



sygn. akt KIO 2051/16

Uzasadnienie

Dnia 26 pazdziernika 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. art. 179 ust. 1 i art. 180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, odwotanie
Zlozyt wykonawca Komtur Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, zwany dalej

,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,dostawy sukcesywne
produktow leczniczych w ramach szpitalnych programéw terapeutycznych (78/2016)”
prowadzi Zamawiajgcy: 10 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika w Bydgoszczy.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane na stronie internetowej
Zamawiajacego wraz ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) w dniu 19
pazdziernika 2016 roku oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE pod numerem 2016/S
202-364754 zatem odwotanie wniesione zostalo z zachowaniem ustawowego terminu.
Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajgcy otrzymat kopie

odwotania.

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na sformutowaniu
postanowienia SIWZ wraz ze stanowigcym integralng czes¢ SIWZ szczegdtowym zatgcznikiem
cenowym, w zakresie w jakim dokonano w nich opisu przedmiotu zamdwienia w sposob
niezasadny medycznie i prawnie tj. poprzez okreslenie oczekiwanego produkiu leczniczego
zawierajgcego substancije czynng etanercept 50 mg jako leku oryginalnego Enbrel ze
wskazaniem ,dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych"”, bez okreslenia kryteriéw
rownowaznosci jakimi kierowa¢ sie bedzie Zamawiajacy przy ocenie zaoferowanych przez
Wykonawcéw produktow.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie:

. art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 29 ust 2 PZP poprzez nieuzasadnione faworyzowanie
Wykonawcéw oferujgcych produkt leczniczy o nazwie ,Enbrel 50 mg",

. art. 29 ust 3 PZP poprzez nieokreslenie przez Zamawiajgcego kryteriow rownowaznosci
jakimi bedzie sie kierowat przy ocenie ofert Wykonawcoéw, co prowadzi do faktycznego
wyeliminowania z postepowania Wykonawcoéw oferujgcych leki biopodobne dopuszczone do
obrotu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, pomimo faktu, ze zarédwno przepisy powszechnie



obowigzujgcego prawa, jak tez i instytucje takie jak Ministerstwo Zdrowia i Narodowy Fundusz
Zdrowia uznajg leki biopodobne za zamienniki (produkty réwnowazne) lekéw referencyjnych
(oryginalnych) mozliwe do stosowania na kazdym etapie terapii w ramach posiadanych wskazan.
Z ostroznosci procesowej zarzucano takze naruszenie:
. art. 36aa PZP w zw. art. 96 ust. 1 pkt 11 PZP poprzez nieuzasadnione niedokonanie
podzialu zamoéwienia na czesci i nie wyodrebnienie w ramach zamoéwienia (z zadania
czesciowego nr 17) odrebnej czesci produktow leczniczych zawierajgcych etanercept 50 mg
posiadajgcych wskazania do stosowania u dzieci, co moze prowadzi¢ do wyeliminowania
z postepowania Wykonawcow oferujgcych leki biopodobne réwnowazne do leku oryginalnego
i dopuszczone do obrotu na terenie Rzeczypospolitej Polskie;.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy zadat:
1. nakazania Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SIWZ i szczegotowego
zatagcznika cenowego poprzez:
- dokonanie zmiany opisu zadania czesciowego nr 17 poprzez wyrazne okreslenie — w sposéb
zgodny z usprawiedliwionymi potrzebami Zamawiajgcego - kryteribw réwnowaznosci, jakimi
bedzie postugiwat sie Zamawiajgcy w celu oceny réwnowaznosci produkiéw zawierajgcych
etanercept 50 mg, i/lub
2. nakazania Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SIWZ i szczeg6towego
zatgcznika cenowego poprzez:
- dokonanie zmiany opisu zadania czesciowego nr 17: ,Etanercept - Enbrel - roztwor do
wstrzykiwan, na kontynuacje leczenia” poprzez zastgpienie nazwy handlowej ,Enbrel" nazwa
substancji czynnej ,etanercept 50 mg"

oraz ewentualnie (o ile jest to uzasadnione usprawiedliwionymi potrzebami Zamawiajgcego)

3. nakazania Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SIWZ poprzez:
- wydzielenie z zamoéwienia (z obecnego zadania czesciowego nr 17) do osobnego zadania
czesciowego produkiu leczniczego zawierajgcego etanercept 50 mg i posiadajgcego wskazania
do stosowania u dzieci w proporciji (liczbie sztuk) odpowiadajacej faktycznej liczebnosci tej grupy
pacjentéw leczonych u Zamawiajacego.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes w Zzlozeniu odwotania, gdyz zamierza

uczestniczy¢ w przedmiotowym przetargu.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 28 pazdziernika wrzesnia 2016 roku wystat do
wykonawcow zainteresowanych udziatem w postepowaniu zawiadomienie o wniesieniu
odwotania i wezwanie do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego poprzez
zamieszczenie powiadomienia na wtasnej stronie internetowe;j.

W przedmiotowej sprawie do uptywu terminu na przystgpienia do postepowania
odwotawczego po zadnej ze stron nie przystgpili wykonawcy.



Zamawiajgcy w dniu 7 listopada 2016 roku przestat do Prezesa KIO odpowiedz na
odwotanie, w ktorej na podstawie art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp uznat odwotanie w catosci
i wnosit 0 umorzenie postepowania.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186

ust. 2 ustawy Pzp — nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposéb, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujacego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden

wykonawca uprawniony do ztozenia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust.
6 pkt 2b ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajac w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .....c.cociiceiiiiiiiiiinnnn



