Sygn. akt KIO 2274/16
POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Cztonkowie: Andrzej Niwicki

Anna Packo
Protokolant: Sylwia Jankowska

poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron w dniu 14 grudnia 2016 roku,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
2 grudnia 2016 roku przez wykonawce Pixel Technology Spdtka z ograniczong

odpowiedzialnos$cig z siedzibg w todzi
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Miasto Bielsko-Biata
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Pixel Technology Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedziba
w todzi kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt KIO 2274/16
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Miasto Bielsko-Biata prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na Dostawe kompleksowego systemu
informatycznego RIS-PACS wraz z wymaganym sprzetem dla potrzeb Zaktadu Diagnostyki
Obrazowej Beskidzkiego Centrum Onkologii - Szpitala Miejskiego im. Jana Pawta Il
w Bielsku Biafej.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 20 stycznia 2015 roku pod numerem 2015/S 013-18215.

W postepowaniu tym, Odwotujacy - wykonawca Pixel Technology Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w todzi w dniu 2 grudnia 2016 roku ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Zamawiajgcy, co wynika z pisma z dnia 6 grudnia 2016 roku przestanego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w tym samym dniu, powiadomit o wniesieniu
odwotania wykonawcédw biorgcych udziat w postepowaniu w dniu 1 grudnia 2016 roku
drogg elektroniczng (e-mail) oraz za pomocg faksu, nastepnie przestat tg informacje do tych
wykonawcow z wyjgtkiem Odwotujgcego listem poleconym w dniu 2 grudnia 2016 roku.

Do czasu rozpoczecia posiedzenia z udziatem stron w sprawie nie zostato wniesione

zadne zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego.

13 grudnia 2016 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo od
Zamawiajgcego z dnia 13 grudnia 2016 roku ,,Odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie” —

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.

14 grudnia 2016 roku, przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem Stron,
Odwotujgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie KIO 22740/16
oswiadczenie o cofnieciu odwotania, jednoczesnie wskazujgc, ze otrzymat w dniu 12 grudnia
2016 roku pisma od Zamawiajgcego 0 uniewaznieniu czynno$ci uniewaznienia postepoania
oraz uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i zamiarze dokonania
ponownego badania i oceny ofert, co w ocenie Odwotujgcego stanowi uznanie odwotania
przez niego wniesionego.

Odwotujgcy wniost réwniez o zwrot catosci kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania

zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.



w sprawie wysokoS$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Izba na posiedzeniu dokonata czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych,
w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe postepowanie podlega umorzeniu w oparciu
o art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien Publicznych (Dz. U.
z 2015 roku, poz. 2164 ze zmianami) oraz zgodnie z tym przepisem Odwotujgcemu zwraca
sie 90% wpisu.
Izba zaznacza, ze nie doszto do uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego, poniewaz
w tym zakresie niezbedne bytoby ztozenie przez Zamawiajgcego stosownego oswiadczenia
0 uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci, ktére zostatoby skierowane do Izby (art. 186
ust. 2 ustawy) przez Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (art. 186 ust. 1 ustawy).
W tej sprawie Zamawiajgcy wnidst odpowiedZz na odwotanie ale nie ztozyt oswiadczenia
0 uwzglednieniu zarzutéw odwotania w cafosci, lecz wnidst o oddalenie odwotania z uwagi
na dokonane czynnosci i w konsekwencji brak wptywu na wynik postepoania rozstrzygniecia
w zakresie postawionych zarzutéw. lzba podkresla, ze ustawa de lege lata w zwigzku
z wniesieniem odwotania nie nakazuje Zamawiajgcemu powstrzymania sie z dokonywaniem
w prowadzonym postepowaniu dalszych czynnosci, Zamawiajacy moze ich dokonywac; w
tym moze rowniez wykonywac czynnosci w zakresie postanowien dokumentacji objetych
zarzutami i wnioskami. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze dokonane czynnosci nie muszg
by¢ zgodne z Zzgdaniami zawartymi w odwofaniu, jak réwniez, Zze stanowig one

uwzglednienie zarzutéw odwotania.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
w przypadku cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
Odwotujgcemu z rachunku urzedu 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
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