Sygn. akt: KIO 2342/16

WYROK
z dnia 29 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Daniel Konicz
Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2016 r. przez WhyNotTravel
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spédtka komandytowa z siedzibg w Kielnarowej w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa - 1
Baza Lotnictwa Transportowego w Warszawie,

przy udziale Bankowe Biuro Podrézy TRAVELBANK Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Skarbowi Panstwa - 1 Bazie Lotnictwa
Transportowego w Warszawie powtorzenie oceny ofert w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia na obstuge biletowg lotnicza, kolejowg, promowg zagranicznych podrozy
stuzbowych, w tym przyznanie ofercie ziozonej przez Bankowe Biuro Podrdzy
TRAVELBANK Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie 0
(stownie: zero) punktéw w kryterium cena;

2. odrzuca odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - 1 Baze Lotnictwa Transportowego
w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych, zero groszy) uiszczong przez



WhyNotTravel Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z
siedzibg w Kielnarowej tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa - 1 Bazy Lotnictwa Transportowego w Warszawie na
rzecz WhyNotTravel Spédtka =z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka
komandytowa z siedzibg w Kielnarowej kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pieéset ziotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2342/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa - 1 Baza Lotnictwa Transportowego w Warszawie,
prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2024 roku Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” —
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na obstuge biletowg lotnicza, kolejowa,
promowg zagranicznych podrézy stuzbowych.

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp, co jest pomiedzy
stronami bezsporne.

Ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczono w Biuletynie Zaméwien Publicznych nr
2346874 - 2016 z dnia 18 listopada 2016 r.

W dniu 12 grudnia 2016 r. WhyNotTravel Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spotka komandytowa z siedzibg w Kielnarowej wniosta do Prezesa Krajowej I|zby
Odwotawczej odwotanie wzgledem wyboru oferty ztozonej przez Bankowe Biuro Podrozy
TRAVELBANK Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej
»1ravelBank”), z naruszeniem:

1. art. 91 ust. 1. ustawy Pzp poprzez wybér oferty najkorzystniejszej niezgodnie z
kryteriami oceny ofert okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, btednie podstawiajgc wartosci do wskazanego wzoru.

2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug
(Dz. U. poz. 915) poprzez podstawienie do wzoru wartosci, ktéra nie jest ceng
W rozumieniu ww. przepiséw.

3. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 2
pkt 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
TravelBank, pomimo ze oferta ta jest niezgodna z ustawg, gdyz wskazano w
nie jako cene wartosci, ktére nie mieszczg sie w definicji ceny.

4. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz art. 2
pkt 13 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
TravelBank, pomimo Ze oferta ta jest niezgodna z ustawag, gdyz umowa
zawarta na podstawe oferty wskazanego Wykonawcy nie bedzie umowag



5.

6.

7.

8.

odptatng, a zatem nie bedzie wypetnia¢ przestanek wystarczajgcych do
uznania tejze umowy za zamowienie publiczne.

art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez TravelBank, pomimo ze jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, gdyz
ww. Wykonawca nie zaoferowat ceny za swoje ustugi, a w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (§ 19 i § 20) Zamawiajacy jasno okreslit, iz
wymaga podania ceny.

Jednoczesnie odwotata sie od zaniechania:

odrzucenia oferty TravelBank Sp. z 0.0., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp pomimo Ze oferta ta jest
niezgodna z ustawg, gdyz wskazano w nie jako cene wartosci, ktére nie
mieszczg sie w definicji ceny.

odrzucenia oferty TravelBank Sp. z 0.0., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp oraz art. 2 pkt 13 ustawy Pzp pomimo, ze oferta ta jest niezgodna
z ustawa, gdyz umowa zawarta na podstawe oferty wskazanego Wykonawcy
nie bedzie umowg odptatng, a zatem nie bedzie wypetnia¢ przestanek
wystarczajgcych do uznania tejze umowy za zaméwienie publiczne.
odrzucenia oferty TravelBank Sp. z 0.0., na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, gdyz ww. Wykonawca nie zaoferowat ceny za swoje
ustugi, a w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (§ 19 i § 20)
Zamawiajgcy jasno okreslit, iz wymaga podania ceny.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. dokonania wyboru oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

3. Odrzucenia oferty TravelBank.

W uzasadnieniu odwotania wskazano m.in.:

»Zgodnie z § 20 ust. 1 pkt 1 Specyfikacji przy wyborze oferty Zamawiajgcy powinien kierowaé

nastepujacym wzorem w zakresie kryterium ceny: Cx = 40/Lx + 5/Kx + 5/Px

Cx - kryterium ceny (optata transakcyjna brutto z doktadnoscia do dwoch miejsc po

przecinku);

Lx - cena w zakresie rezerwacji i sprzedazy biletow lotniczych;

Kx - cena w zakresie rezerwacji i sprzedazy biletow kolejowych Px - cena w zakresie

rezerwacji i sprzedazy biletéw promowych



X - numer wykonawcy
Ponadto Zamawiajgcy wyjasnit, iz:
a. Opfata transakcyjna - to narzut doliczony do cen przewoznikéw, ktérg dolicza
Wykonawca za sprzedaz jednego biletu.
b. Cena (optata transakcyjna) musi by¢ naliczana brutto.
c. Zamawiajgcy przyporzadkowuje kazdej z poréwnanych ofert miejsce (pozycje w
klasyfikacji) po kolei - od najnizszej do najwyzszej ceny odpowiednio: najnizsza cena
- pozycja nr 1 wyzsza cena - pozycja nr 2 az do najwyzszej ceny - pozycja N (N jest
liczbg naturalng i wskazuje najdalsza pozycje w klasyfikaciji).
d. W przypadku takich samych cen przydzielone zostang réwnorzedne miejsca, a
nastepna drozsza oferta zajmie kolejng pozycje w klasyfikaciji.
e. ZaKkryterium ,cena" oferta moze otrzymac¢ maksymalnie 50 pki.
Nalezy takze wskazac, iz w niniejszym Postepowaniu zastosowanie znajdzie Art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. poz. 915),
zgodnie z ktérym, poprzez pojecie ,cena" nalezy rozumie¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach
pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge.
Oferta Wykonawcy TravelBank sp. z o0.0., ktbremu przyporzadkowano numer 4 opiewa na
nastepujgce kwoty:
L4 - cena w zakresie rezerwacji i sprzedazy biletéw lotniczych - 0 zt
K4 - cena w zakresie rezerwacji i sprzedazy biletow kolejowych - 0 zt
P4 - cena w zakresie rezerwacji i sprzedazy biletéw promowych - 0 zt
Oferta Odwotujgcego, ktéremu przyporzadkowano numer 1 wskazuje nastepujgce wartosci:
L1 - cena w zakresie rezerwacji i sprzedazy biletéw lotniczych - 0,01 zt
K1 - cena w zakresie rezerwacji i sprzedazy biletow kolejowych - 0,01 zt
P1 - cena w zakresie rezerwacji i sprzedazy biletow promowych - 0,01 zt
Zgodnie z powyzszym oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ oceniona na 50 pkt (5000
pomniejszone do maksymanej przyznawanej w danym Kryterium wartosci), gdyz:
C1=40/0,01+5/0,01+5/0,01=5000
Z kolei oferta Wykonawcy TravelBank sp. z 0.0. powinna zostaé¢ oceniona na 0 punktow,
gdyz:
C4=40/0+5/0+5/0 - dziatanie takie nie ma matematycznie sensu, wobec czego, niezaleznie
od przyjetej koncepcji matematycznej, Wykonawcy TravelBank sp. z 0.0. nalezato przyznac¢
0 punktéw w kryterium ceny.”

Dalszg czes¢ uzasadnienia Odwotujgcy poswiecit na rozwazania w temacie niezgodnosci
oferty TravelBank z ustawg i specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia w zwigzku ze
wskazang okolicznoscig zaoferowania optat transakcyjnych na poziomie 0 zt.



Uwzgledniajac tres¢ akt sprawy odwotawczej oraz stanowiska stron przedstawione na
rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zawarto nastepujgce postanowienia w
przedmiocie kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty:

§ 20. Opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty
wraz z podaniem wag tych kryteriow oraz sposobu oceny ofert (art. 36 ust. 1 pkt 13
ustawy- p.z.p.)

1. Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcym Kryteriami:

1) cena (wysokosc¢ opfaty transakcyjnej) z wagg 50%, w sposob:

Na kryterium cenowe sktada sie:

a) cena w zakresie rezerwacji i sprzedazy biletow lotniczych max 40 pkt (Lx)
b) cena w zakresie rezerwacji i sprzedazy biletow kolejowych max. 5 pkt (Kx)
c) cena w zakresie rezerwacji i sprzedazy biletow promowych max. 5 pkt (Px)

Optata transakcyjna — to narzut doliczony do cen przewoznikéw, ktorg dolicza Wykonawca
za sprzedaz jednego biletu.
Cena (opftata transakcyjna) musi by¢ naliczana brutto.

Zamawiajgcy przyporzadkowuje kazdej z porownanych ofert miejsce (pozycje w klasyfikacji)
po kolei — od najnizszej do najwyzszej ceny odpowiednio:
najnizsza cena — pozycja nr 1
wyzsza cena — pozycja nr 2
az do najwyzszej ceny — pozycja N (N jest liczbg naturalng i wskazuje najdalszg pozycje w
klasyfikacji)
W przypadku takich samych cen przydzielone zostang rownorzedne miejsca, a nastepna
drozsza oferta zajmie kolejng pozycje w klasyfikacji.
llo$¢ pkt bedzie przydzielona w sposdb:

Cx = 40/Lx + 5/Kx + 5/Px
gadzie: Cx — kryterium ceny (opfata transakcyjna brutto z doktadno$cig do dwoch miejsc po
przecinku); x — numer wykonawcy

Za Kryterium ,cena” oferta moze otrzymac maksymalnie 50 pkt.



2) dodatkowe ustugi, z wagg 45%, w sposob: [...]

TravelBank zaoferowata ceny/opfaty transakcyjne za zakupy biletéw lotniczych (L),
promowych (P) oraz kolejowych (K) w wysokosci 0 zt.

Sposob przyznania punktéw poszczegdinym ofertom, w tym zastosowania wzoru Cx = 40/Lx
+ 5/Kx + 5/Px zostat przedstawiony przez Zamawiajgcego w zat. nr 1 do protokotu z wyboru
oferty (karta 144 dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego).

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy do wzoru pod zmienne Lx, Kx i Px podstawiat nie
wartosci optat transakcyjnych (cen) za wystawianie, odpowiednio, biletéw lotniczych,
kolejowych i promowych, oferowanych przez poszczegélnych wykonawcow (x), ale pozycje
ceny wzgledem innych zaproponowanych w danym obszarze (od najtanszej, ktérej
przyporzadkowywano wartos¢ 1).

W ten spos6b sumujac ilorazy: 40/1, 5/1 oraz 5/1, przyznano ofercie TravelBank 50 pkit.
Natomiast Odwotujacy, ktéry oferowat wystawianie wszystkich rodzajow biletéw po 0,01 zi.
otrzymat 25 pkt (40/2 + 5/2 + 5/2).

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179
ust. 1 Pzp, wedtug ktdérego S$rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp
zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Natomiast przepis art. 91 ust. 1 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych

warunkéw zamoéwienia.



Ponadto zgodnie z art. 91 ust. 2d ustawy zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert w
sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajacy sprawdzenie informacji przedstawianych

przez wykonawcow.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzaca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej
zawartych. Zgodnie z art. 701 § 4 Kodeksu cywilnego, organizator przetargu od chwili
udostepnienia warunkow, a oferent od chwili ztozenia oferty zgodnie z ogtoszeniem aukciji
albo przetargu, sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takze
warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok ogtoszenia zamawiajgcy
konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odnosnie do samego zamowienia (umowy), jak i
prowadzenia postepowania w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz), to
specyfikacje nalezy uznac¢ za warunki przetargu w rozumieniu K.c. Udostepnienie siwz jest
zatem czynnoscig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego,
ktory jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli, co do warunkéw prowadzenia postepowania,
w tym zastosowania okreslonych w siwz kryteriow wyboru oferty.

Precyzyjne i jasne formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste
egzekwowanie, jest jedng z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non,
realizacji zasady uczciwej konkurencji i rébwnego traktowania wykonawcédw. Szczegdlnie
wybdr oferty winien by¢ dokonywany stricte wedtug zasad przewidzianych w siwz — na
podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w specyfikacji (art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust.
2d Pzp).

W rozpatrywanym przypadku lzba nie ocenita legalnosci samego kryterium cenowego
sformutowanego przez Zamawiajgcego — odwotanie nie dotyczyto postanowien siwz. Na
marginesie nalezy jednak wskaza¢, iz Swietle zawartej w art. 7 ustawy =zasady
proporcjonalnosci, trudno zaaprobowac przypisywanie kryterium ceny wagi na poziomie az
50%, gdy wiadomym jest, ze w postepowaniach na zakup ustug tego typu, ,ceny” oferowane
przez wykonawcOw sg nieistotne a réznice pomiedzy nimi wiasciwie zadne. Nie sposéb
rowniez uzna¢ zastanych postanowien siwz dotyczacych kryterium cenowego za
wypetniajgce postulaty wynikajace z art. 91 ust. 2d ustawy oraz prowadzace do
miarodajnych wynikébw zwigzanych z poréwnaniem ofert, i to przy jakiejkolwiek ich
interpretacji.



Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy konieczna natomiast byta interpretacja
przytaczanych wyzej postanowien siwz dotyczgcych kryterium cenowego, dokonywana na
potrzeby ich zastosowania i przypisania punktacji ofercie wybranej.

W tym zakresie pierwszenstwo przyznano i oparto sie na wyktadni literalnej tresci
siwz.

Zamawiajacy przewidziat i przedstawit algebraiczny wzor stuzacy obliczaniu punktow
przyznawanych w kryterium cena. Zdefiniowat réwniez poszczegdlne zmienne. | tak wedtug
definicji zawartych w siwz, Lx, Kx oraz Px odnosity sie do cen zaoferowanych przez
poszczegdblnych wykonawcow, a nie do ich pozycji w rankingu od najtanszej do najdrozsze;.

Tym samym zgodnie z trescig siwz do wzoru nalezato podstawia¢ oferowane
ceny/optaty transakcyjne w poszczegdlnych obszarach biletowej sprzedazy, a nie wartosci
pozycji, ktére tym cenom przypisywano przez ich zestawianie. W specyfikacji brak jest
jakiegokolwiek odniesienia postanowien dotyczgcych pozycji sktadanych ofert do wzoru,
wedtug ktorego miaty by¢ przydzielane punkty w kryterium cenowym.

W przypadku oferty wybranej wszystkie zgdane optaty transakcyjne wynosity 0. Tym
samym po podstawieniu oferowanych wartosci do wzoru otrzymujemy w tym przypadku
wyrazenie arytmetyczne w postaci 40:0 + 5:0 + 5:0.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyzna¢ racje Odwotujgcemu w przedmiocie
wynikéw oceny. Dzielenie przez zero pozbawione jest matematycznego sensu i nie moze
da¢ zadnego rezultatu. W ten sposéb liczba punkéw mozliwych do przypisania ofercie
TravelBank wynosi 0 — w ogéle nie mozna przypisa¢ zadnych punktéw tego typu ofercie.
Natomiast podstawienie do wzoru cen 0,01 zt oferowanych przez Odwotujgcego winno dac¢
50 pkt (5000 punktow pomniejszone do wartosci maksymalnej przewidzianej przez w siwz
dla kryterium cenowego).

Ponadto za utrzymaniem literalnej wyktadni postanowienn siwz w tym zakresie
przemawia poczynione przez Zamawiajgcego zastrzezenie, ze w kryterium cenowym
przyzna poszczegolnym ofertom maksymalnie 50 punktow.

W przypadku interpretacji wzoru w sposéb zaprezentowany przez Zamawiajgcego,
tego typu ograniczenie jest zbedne i niezrozumiate. Podstawiajgc do wzoru kolejne pozycje
(wyrazane liczbami naturalnymi) przypisywane porownywanym cenom, zawsze otrzymany
zostanie wynik mniejszy lub réwny 50. Oferta z najtanszymi cenami (z pozycjg 1 we
wszystkich obszarach sprzedazy) otrzyma 50 pkt, a kolejne oferty nizsze wyniki. Tymczasem
przy dzieleniu statych wspotczynnikow liczbowych przez oferowane wartosci cenowe,
otrzymanie wynikow wyzszych niz 50 pkt jest mozliwe (przy cenach ponizej jednego ztotego
nawet pewne).

Nie jest wykluczone, iz w sytuacji, w ktorej wyktadnia prezentowana przez
Zamawiajgcego prowadzitaby do rekonstrukcji sensownego Kkryterium, gwarantujgcego



przypisanie adekwatnych i proporcjonalnych wartosci punktowych do oferowanych cen za
wykonanie przedmiotu zaméwienia, wskazane bytoby odejscie od wyktadni literalnej siwz.
Niestety przypisywanie dwukrotnie lub nawet n-krotnie wigkszej ilosci punktéw w kryterium o
wadze az 50% ofertom tanszym jedynie o jeden lub kilka groszy, nalezy uzna¢ za réwnie
chybione, jak przypisywanie takiej samej ilosci punktow ofertom, ktére oferujg ceny od
jednego grosza do jednego ztotego (co wynika z literalnego zastosowania wzoru).

W zwigzku z przedstawionym zestawieniem dwoch réwnie wadliwych sposobow
punktowania w kryterium cenowym, nalezato da¢ pierwszenstwo wyktadni literalnej
postanowien siwz. Prymat tego typu interpretacji tekstow normatywnych jest nie tylko
powszechnie postulowany w doktrynie, ale w przypadku tresci dokumentdéw przetargowych
znajduje oparcie w zasadach ogélnych ustawy (co juz wskazywano powyzej).

W zakresie zarzutdbw zmierzajgcych do odrzucenia oferty TravelBank odwofanie
podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Zgodnie z ww. przepisem, lzba z urzedu odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w
postepowaniu o wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust.
2 ustawy.

Wskazany art. 180 ust. 2 Pzp stanowi, ze jezeli warto$¢ zaméwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki lub zapytania o

cene;
2) okreslenia warunkdéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;
4) odrzucenia oferty odwotujgcego;

5) opisu przedmiotu zamowienia;

6) wyboru najkorzystniejszej oferty.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamdéwienia jest w tym przypadku mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, a rozpatrywane
zarzuty zaniechania odrzucenia oferty wybranej nie dotyczyly zadnego z typow czynnosci
wymienionych w przepisie art. 180 ust. 2 Pzp.

Kluczowym zagadnieniem dla uzasadnienia takiego rozstrzygniecia pozostaje
wyktadnia przepisu art. 180 ust. 2 Pzp w jego znowelizowanym brzmieniu nadanym ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych



innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), w szczegdlnosci dodanego ww. nowelizacjg pkt
6, ktéry stanowi, iz odwotanie w tzw. postepowaniach podprogowych dotyczy¢ moze wyboru
najkorzystniejszej oferty. De facto sprowadza sie to do zajecia stanowiska w sporze
dotyczacym nastepujacej kwestii: czy w zwigzku z mozliwoscig kwestionowania wyboru
najkorzystniejszej oferty mozliwe jest réwniez kwestionowanie zaniechania wykluczenia

wybranego wykonawcy lub odrzucenia jego oferty.

Orzecznictwo Izby pozostaje w tym zakresie jednolite i zgodne — rzeczony wybér
najkorzystniejszej oferty dotyczy Ili tylko kwestionowania samej czynnosci wyboru
najkorzystniejszej sposréd ofert pozostajacych w postepowaniu na podstawie zastanych
kryteriow wyboru okreslonych w SIWZ. Nie dotyczy natomiast zaniechania odrzucenia oferty
wybranej lub zaniechania wykluczenia skfadajgcego jg wykonawcy. Dla przyktadu mozna tu
wskazac postanowienia lzby: z 5 wrzesnia 2016 r. sygn. akt KIO 1599/16; z 15 wrzesnia
2016 r. sygn. akt KIO 1674/16; z 21 wrzesnia 2016 r. sygn. akt KIO 1696/16; z 29 wrzesnia
2016 r. sygn. akt KIO 1750/16, z dnia 8 listopada 2016 r. sygn. akt KIO 2026/16 oraz wiele
innych.

Sktad orzekajacy |zby zgadza sie w petni ze stanowiskiem wyrazanym w powyzszych
orzeczeniach lzby, a w chwili wydawania rozstrzygniecia nie byty mu znane zadne wyroki

sgddw okregowych kwestionujace wskazang linie orzecznicza.

Uwzgledniajgc powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238). Kosztéw zastepstwa procesowego wnioskowanych przez Odwotujgcego nie
zasgdzono w zwigzku z brakiem przedtozenia do akt sprawy rachunku, o ktérym mowa w § 3

pkt 2 ww. rozporzgdzenia.



