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POSTANOWIENIE

z dnia 19 lutego 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 lutego 2016 r. w Warszawie odwotania

wniesionego 12 lutego 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Sanofi-Pasteur sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Szczepionka P/POLIOMYELITIS
IPV (ZABITA) INJ 0,5 ML (nr postepowania ZZP-27/16 poz. 1 - 3)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaklad Zamoéwien Publicznych przy Ministrze
Zdrowia w Warszawie

przy udziale wykonawcy: GSK Services sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu — zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Sanofi-Pasteur sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Zaméwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia w Warszawie —
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. — Prawo zamowien publicznych {t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164; dalej réwniez ,ustawg pzp”
lub ,pzp”}, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawy pn. Szczepionka
P/POLIOMYELITIS IPV (ZABITA) INJ 0,5 ML (nr postepowania ZZP-27/16 poz. 1 - 3).
Ogtoszenie o tym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 13 stycznia 2016 r. pod nr 2016/S_008-009435. Wartos¢ przedmiotowego
zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp.

2 lutego 2016 r. Zamawiajacy przestat faksem Odwotujacemu — Sanofi-Pasteur sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez: ,Sanofi”} zawiadomienie o rozstrzygnieciu
powyzszego postepowania — wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej GSK Services
sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu {dalej rowniez: ,GSK"}.

12 lutego 2016 r. Odwotujgcy wniést w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymoég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od zaniechania wykluczenia GSK z postepowania, ewentualnie od zaniechania wezwania
GSK do uzupetnienia dokumentéw w zakresie brakow, ktére miatyby skutkowaé takim
wykluczeniem.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp:
1. Art. 24 ust. 1 pkt 8 — przez zaniechanie wykluczenia z postepowania GSK, pomimo
niewykazania przez niego braku podstaw do wykluczenia z postepowania okreslonych
w tym przepisie, polegajgcy na nieprzedstawieniu informacji z Krajowego Rejestru
Karnego o niekaralnosci w odniesieniu do jednego z cztonkéw zarzgdu GSK - S. D. .

2. Art. 24 ust. 2 pkt 4 — przez zaniechanie wykluczenia z postgpowania GSK, pomimo
braku wykazania przez niego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub
,S..w.z.”}, polegajgcym na: (a) nieprzedstawieniu dowodu optacenia sktadki zatgczonej
do oferty polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej nr 908201173915, (b)
nieprzedstawieniu aktualnego zezwolenia Gtéwnego Inspektora Farmaceutycznego na
prowadzenie hurtowni farmaceutycznej GSK zlokalizowanej przy ul. Zernickiej 22,
62-023 Gadki, gm. Kérnik.

3. Ewentualnie — art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie wezwania GSK w trybie tego przepisu
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do przedstawienia wymaganych w SIWZ dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 1 i 2
powyze;.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
1. Wykluczenia z postepowania GSK z powodu niewykazania braku podstaw
do wykluczenia z postepowania.
2. Wykluczenia z postgpowania GSK z powodu braku wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ.
3. Ewentualnie — wezwanie GSK do przedstawienia wymaganych, a okreslonych w SIWZ
dokumentow, ktére wskazano w zarzutach nr 1 i 2 odwotania.
Ponadto w odwotaniu zawarto dodatkowe okolicznosci prawne i faktyczne dla

uzasadnienia powyzszych zarzutow.

Na skutek przestania przez Zamawiajgcego 15 lutego 2016 r. faksem kopii odwotania,
18 lutego 2016 r. wptyneto w formie pisemnej do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez
GSK Services sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu .

Wobec dokonania zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem 3-dniowego
terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania, a wiec zgodnie
z art. 185 ust. 2 pzp — Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci przystagpienia,
co do ktérego nie zgtoszono rowniez opozycji.

Przystepujacy wniést o wuznanie zadania wykluczenia go z postepowania
za nieuprawnione, gdyz opisane w  odwofaniu wadliwosci ztozonych wraz z ofertg
dokumentow na potwierdzenie spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu wymagajg
uprzedniego zastosowania procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 pzp, a takie wezwanie

do uzupetnienia kwestionowanych dokumentéw nie miato miejsca.

Pismem z 18 lutego 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat lzbe, ze 15 lutego 2016 r.
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione odwotaniu wniesionym przez Sanofi z 12 lutego
2016 r.

Zamawiajgcy poinformowat takze, ze wezwat GSK do uzupetnienia wymaganych

dokumentow.

Postanowieniem z 18 lutego 2016 r. Izba — dziatajgc na podstawie § 13 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenia Prezesa Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu przy
rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280, z p6zn. zm.) — wezwata Przystepujgcego

do ztozenia o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
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Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu w terminie 3 dni
od otrzymania wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

W pismie z 19 lutego 2016 r. Przystepujacy GSK oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu
co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.

Przystepujacy skonstatowat, ze zarzuty zostaty skonstruowane na zasadzie zarzutéw
ewentualnych, tj. uwzglednieniem zarzutéw odwotania jest uwzglednienie zarzutéw nr 1 i 2
albo zarzutu nr 3.

Przystepujacy potwierdzit, Ze Zamawiajgcy wezwat go do uzupetnienia wymaganych
dokumentow. Przystepujgcy oswiadczyt, ze uzupetnit te dokumenty, co w jego ocenie czyni

zados¢ zarzutom odwotania i jest zgodne ze stanowiskiem GSK.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu
co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z Zadaniem
zawartym w odwotaniu.

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zamawiajgcy w pismie z 18 lutego 2016 r. w sposOb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu. Jednoczesnie
Przystepujacy w pismie z 19 lutego 2016 r. oSwiadczyt, Zze nie sprzeciwia sie temu.

Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie
w celu uczynienia zados¢ zadaniom odwotania, pozostajg poza oceng Izby w ramach
ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Tym niemniej
nalezy odnotowac, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku
Zamawiajgcemu wykonaé, powtorzy¢ lub uniewazni¢ w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Poniewaz w

tej sprawie odwotanie zawiera alternatywne zarzuty, uwzglednienie jednej z alternatyw
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nalezy poczytywa¢ za uwzglednienie zarzutéw odwotania w catosci, co rodzi obowigzek
uczynienia zados¢ powigzanemu z uwzgledniong alternatywg zgdaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a Przystepujacy, ktoéry przystgpit po jego stronie, nie wniést wobec tej
czynnos$ci sprzeciwu, lzba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 1 zd.
2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
jego Uczestnikow (Stron i Przystepujgcego).

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie
nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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