Sygn. akt: KIO 292/16

WYROK
z dnia 14 marca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2016 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lutego 2016 r. przez
wykonawce Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku,
ul. Partyzantow 72A, 80-254 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg Warszawie, ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcy MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie, ul. Kaczkowskiego 6,
33-100 Tarnow, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

. oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedziba
w Gdansku, ul. Partyzantéw 72A, 80-254 Gdansk i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Transprojekt Gdanski Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, ul. Partyzantéw 72A,
80-254 Gdansk tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Transprojekt Gdanski Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku,
ul. Partyzantéw 72A, 80-254 Gdansk na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
z siedzibg Warszawie, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .......ccovururmimnnrrneineeaas
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A. — Centralne Biuro Zamoéwien, ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
(dalej ,zamawiajagcy”) w trybie przetargu nieograniczonego na ,wykonanie dokumentacji
projektowej i uzyskanie decyzji administracyjnych dla linii kolejowej E 59 na odcinku Poznan
Gtowny — Szczecin Dabie dla projektu ,Prace na linii kolejowej E 59 na odcinku Poznan
Gtéwny - Szczecin Dabie" — cze$¢ 3 zamoéwienia wykonawca TRANSPROJEKT GDANSKI
Sp. z 0.0., ul. Partyzantéw 72 A, 80-254 Gdansk (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie od
czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz od
zaniechania zamawiajgcego, polegajgcego na tym, ze nie wykluczyt wykonawcy MGGP S.A.
z siedzibg w Tarnowie (dalej ,MGGP”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164)
(dalej ,ustawa Pzp”):
1. art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4, poprzez ich niezastosowanie
i zaniechanie wykluczenie wykonawcy MGGP S.A. jako wykonawcy, ktéry ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania oraz
zaniechanie uznania oferty tego wykonawcy za odrzucona,
2. art. 24 ust. 2 pkt) 4 w zw. z art. 24 ust. 4, poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie
wykluczenia wykonawcy MGGP jako wykonawcy, ktéry nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zaniechanie uznania oferty tego wykonawcy

za odrzucona.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci z dnia 18 lutego 2016 r., polegajacej na wyborze
najkorzystniejszej oferty,
2. wykluczenia wykonawcy MGGP oraz uznania oferty tego wykonawcy za odrzucona,
3. dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu.
Odwotujgcy wnidst nadto o zasadzenie od zamawiajgcego na jego rzecz kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kwoty 3.600 zt z tytutu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwotawczym.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp, poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia wykonawcy MGPP, ktory ztozyt
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nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik prowadzonego postepowania oraz
zaniechanie uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong odwotujgcy stwierdzit, ze ztozenie
nieprawdziwych informacji jest stanem faktycznym i polega na rozbieznosci pomiedzy trescia
dokumentu ztozonego przez wykonawce a rzeczywistym stanem rzeczy. Podat, ze zgodnie
z wyrokiem z dnia 28 czerwca 2012 r. sygn. akt KIO 1257/12, KIO 1262/12 nieprawdziwe
informacje to takie, ktére nie sg zgodne ze stanem rzeczywistym.

Stwierdzit nadto, ze informacje majg wptyw lub mogg mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania, jezeli ich ztozenie przesadza o wykazaniu spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, ocenie ofert lub mozliwosci uznania oferty za
najkorzystniejsza oraz, ze nieprawdziwe informacje moga by¢ zawarte zardéwno

w oswiadczeniach, jak i dokumentach sktadanych przez wykonawce.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajgcy, w punkcie 8.4 IDW, wymagat — w zakresie
warunku okreslonego w punkcie 8.2.2. IDW — wykazania wykonania w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie), co najmniej jednej ustugi o wartosci nie mniejszej niz
10.000.000,00 PLN brutto, polegajacej na opracowaniu dokumentacji projektowej
(obejmujgcej co najmniej opracowanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem decyzji
administracyjnych) w zakresie budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy)
zelektryfikowanej linii kolejowej wraz z jedng stacjg z przynajmniej dwoma torami gtownymi
dodatkowymi i trzema krawedziami peronowymi.

W ocenie odwotujgcego wykonawca MGGP ztozyt nieprawdziwe informacje majgce
wptyw na wynik postepowania:

1. podat nieprawdziwe informacje dotyczace dokumentacji projektowej: Projekt kolejowy

Ringsted — Femern,

2. podat nieprawdziwe informacje dotyczgce opracowania dokumentacji projektowe;j

i materiatdw przetargowych w ramach projektu POIS 7.1 -73 pn: ,Modernizacja linii

kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock —

Lublin — Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe)"

— odcinek Deblin — Lublin w km 107,283 -175,850.

W zakresie informacji dotyczacych dokumentaciji projektowej: Projekt kolejowy
Ringsted — Femern odwotujgcy podat, ze w wyjasnieniach do oferty ztozonych na drugie
wezwanie zamawiajgcego, wykonawca MGGP przedtozyt uzupetniony wykaz wykonanych
przez wykonawce ustug w okresie ostatnich 3 lat, wskazujgc w zakresie wykonywanych prac
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu stacje Nykobing Falster
wykonywang w ramach dokumentacji projektowej: Projekt kolejowy Ringsted - Femern.
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Nadto — podat odwotujgcy — wykonawca MGGP wskazat, ze zakres wykonywanych
prac (potwierdzajacych spetnienie warunku) obejmowat trase ok. 55 km linii dwutorowej
z petng elektryfikacjg od stacji Ringsted do Vordingborg, a stacja, ktéra spetnia warunek
zamawiajgcego w zakresie dwdch torow gtéwnych i trzech krawedzi peronowych jest stacja
Nykobing Falster.

Odwotujgcy podniést, ze stacja Nykobing Falster nie wchodzi w zakres
wykonywanych prac, poniewaz nie lezy na odcinku pomiedzy stacjg Ringsted a stacja
Vordingborg, na dowod czego zatgczyt mape kolei dunskich ze strony www zamawiajgcego
— Dunskich Kolei.

Odwotujgcy dodat, ze z przedtozonego przez wykonawce MGGP oswiadczenia
zamawiajgcego wynika wprawdzie, ze stacja Nykobing Falster wchodzita w zakres projektu
kolejowego Ringsted-Femern, jednak z wykazu przedtozonego przez tego wykonawce
wynika, ze stacja ta nie wchodzita w zakres prac wykonywanych przez spotke Ramboil,
tj. podmiot, doswiadczeniem ktérego postugiwat sie wykonawca MGGP).

Odwotujacy stwierdzit, ze zaréwno z przedtozonego wykazu, jak i poswiadczenia
wynika, ze zakres prac wykonywanych przez sp6tke Ramboil obejmowat ,trase ok. 55 km linii
dwutorowej z petng elektryfikacjg od stacji Ringsted do Vordingborg". Ztozyt pismo Kolei
Dunskich z dnia 9 lutego 2016 r.

W odniesieniu do nieprawdziwych informacji dotyczacych opracowania dokumentacji
projektowej i materiatow przetargowych w ramach projektu POIS 7.1-73 pn: ,Modernizacja
linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku Otwock — Lublin
— Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty przetargowe)" — odcinek
Deblin — Lublin w km 107,283 — 175,850” odwotujacy stwierdzit, ze z oswiadczenia
wykonawcy MGGP ztozonego w wykazie wykonanych ustug wynika, ze nie uzyskat on
jakiejkolwiek decyzji administracyjnej dla wykonanego projektu budowlanego (,opracowanie
projektu budowlanego wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnych"), wynika jedynie, ze
zakres wykonywanych prac (potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w postepowaniu)
obejmuje: kompleksowg dokumentacje projektowg (wielobranzowg) zawierajgcg Koncepcije
programowo - przestrzenng, projekty budowlane wraz z kompletem uzgodnien i z oceng
uwzglednienia warunkéw okreslonych w Decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
w zakresie nie objetym decyzjg s$rodowiskowg i/lub opracowanie ponownych raportow
o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko oraz projekt wykonawczy.

Uzupetnit, ze z wykazu wynika jedynie, ze wykonawca MGGP, opracowujgc
Koncepcje programowo — przestrzenng ocenit, czy Koncepcja uwzglednia warunki okreslone

w Decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.
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Podkreslit, ze w wyjasnieniach z dnia 10 lutego 2016 r. wykonawca MGGP ziozyt
oswiadczenie, ze ,MGGP S.A. juz w chwili ztoZzenia oferty spetniato warunki udziatu
w postepowaniu rowniez w zakresie uzupetnionych dokumentow i informacji."

Uznat, ze oswiadczenie to stanowi oczywistg nieprawde w stosunku do wymogu
zamawiajgcego, jakim byto ,uzyskanie decyzji administracyjnych".

Zaznaczyt, ze zar6bwno os$wiadczenia dotyczgce stacji Nykobing Falster jak
i zakresu dokumentacji projektowej dla Modernizacji linii kolejowej Nr 7, ztozone zostaty
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego do udzielenia wyjasnien.

Odwotujgcy podat, ze w dniu 5 lutego 2016 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce
MGGP (ponownie, pierwsze wezwanie miat miejsce w dniu 15 lipca 2016 r.), do ztozenia
wyjasnien, brakujgcych oswiadczen i dokumentow, w szczegdlnosci, wezwanie
zamawiajgcego dotyczyto udzielenia wyjasnien:

1. Czy zaméwienie realizowane na rzecz Banedenmark obejmowato stacje Ringsted ?
2. Czy stacja Yordingborg posiada przynajmniej dwa tory gtéwne dodatkowe?

Odwotujgcy oswiadczyt, ze pytania te byly konsekwencjg zarzutu odwotujgcego
dotyczacego ztozenia przez wykonawce MGGP nieprawdziwych informacji w wykazie
wykonanych przez wykonawce ustug, dotgczonym do oferty, w ktérym wykonawca MGGP
ztozyt osSwiadczenie, ze zakres wykonywanych prac (potwierdzajgcy spetnienie warunku
udziatu) obejmuje ,Trase ok. 55 km linii dwutorowej z petng elektryfikacjg (Ringsted do
Vordingborg)".

Natomiast, zdaniem odwotujgcego, z dowoddw przez niego przedtozonych wynikato,
ze:

e opracowanie dokumentacji projektowej nie obejmowato stacji Ringsted,
e stacja Vordingborg posiada tylko jeden tor gtéwny dodatkowy (a nie dwa jak wymagat
zamawiajacy).

Ztozyt korespondencje mailowg z — jak podat — Banedanmark oraz opinie
drinz. S.G..

Odwotujgcy oswiadczyt rowniez, ze wobec sprzecznosci pomiedzy oswiadczeniami
wykonawcy MGGP ztozonymi w wykazie a dowodami przedtozonymi przez odwotujgcego,
zamawiajgcy wezwat wykonawce do udzielenia wyjasnien, w szczegolnosci w zakresie
odpowiedzi na pytania:

1. Czy zaméwienie realizowane na rzecz Banedenmark obejmowato stacje Ringsted ?
2. Czy stacja Vordingborg posiada przynajmniej dwa tory gtéwne dodatkowe ?

i uzyskat odpowiedz, ze ,Nazwa stacji Ringsted zostata wpisana w wykazie ustug jako
spetniajgca wymogi SIWZ w zakresie torow dodatkowych i krawedzi peronowych w wyniku
omytki. Przyczyng omytki byta niewtasciwa interpretacjia przez Wykonawce tresci
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poswiadczenia wystawionego przez Banedanmark, w ktérym wskazano, ze projekt
obejmowat planowanie trasy z petng elektryfikacja ,Ringsted do Vordingborg", co oznacza,
Zze w opisie projektu w poswiadczeniu wspomniano o stacji Ringsted. Wykonawca MGGP
poinformowat dodatkowo, ze po zweryfikowaniu tej okolicznosci z wykonawcag
przedmiotowego zaméwienia (Ramboli Denmark A/S) i zamawiajagcym (Banedanmark),
projekt kolejowy Ringsted - Femem, realizowany na rzecz Badanmark obejmowat trase
ok. 55 km linii dwutorowej z petng elektryfikacjg od stacji RIngsted do Vordingborg, jednakze
stacja Ringsted nie wchodzita w zakres realizowanej dokumentaciji projektowej.

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze wykonawca MGGP nie weryfikowat ztozonych
przez siebie oswiadczenh — od daty pierwszej oceny ofert (w sierpniu 2015 r.) utrzymywat, ze
wykonywany przez spotke Ramboll Denmark A/S projekt obejmowat stacje Ringsted.

Odwotujgcy wskazat, ze po raz pierwszy zarzut podania przez wykonawce MGGP
nieprawdziwej informacji podnosit w swoim odwotaniu wykonawca Systra S.A.
(KIO 1829/15), ktoére w zakresie przedmiotowego zarzutu zostato oddalone, a nastepnie
zarzut ten podnoszony byt przez odwotujgcego w postepowaniu KIO 2690/15 — odwotanie
zostato odrzucone.

Wedle odwotujgcego od poczatku wykonawca MGGP miat $wiadomos¢, ze stacja
Ringsted nie wchodzi w zakres realizowanej przez Ramboll dokumentacji projektowej i nie
zamierzat weryfikowac¢ tej okolicznosci ani z dunskim zamawiajgcym, ani z wykonawcag
Ramboll z uwagi na fakt, iz ,wystarczajgce byto wykazanie sie doswiadczeniem
w odniesieniu do jednej stacji" i dopiero po przedtozeniu korespondencji mailowej z dunskim
zamawiajgcym, po zadanym wprost pytaniu zamawiajgcego — Czy zaméwienie realizowane
na rzecz Banedanmark obejmowato stacje Ringsted ? — wykonawca MGGP oswiadczyt, ze
.Stacjia Ringsted nie wchodzita w zakres realizowanej przez Ramboll Denmark A/S
dokumentacji projektowey".

Dodatkowo odwotujgcy podnidst, ze ztozone przez wykonawce MGGP oswiadczenie:
.Nazwa stacji Ringsted zostata wpisana w wykazie ustug jako spetniajgca wymogi SIWZ
w zakresie torow dodatkowych i krawedzi peronowych w wyniku omytki. Przyczyng omytki
byta niewtasciwa interpretacja przez Wykonawce tre$ci po$wiadczenia wystawionego przez
Banedanmark, w ktorym wskazano, ze projekt obejmowat planowanie trasy z petng
elektryfikacjg ,Ringsted do Vordingborg" (...)" potwierdza jedynie, ze wykonawca MGGP
w zaden sposob nie zapoznat sie z zakresem tego projektu lub tez zapoznat sie, ale
Swiadomie wprowadzit w btgd zamawiajgcego oswiadczajac, ze stacja ta wchodzi w zakres
projektu, co oznacza, ze ztozyt nieprawdziwg informacje majgcg wptyw na wynik

postepowania.

KIO 292/16 7



Odwotujgcy podat, ze jako przyczyne omytki wykonawca MGGP wskazat okolicznosé,
ze w poswiadczeniu wskazano, ze projekt obejmowat planowanie trasy z petng elektryfikacja
.Ringsted do Vordingborg",co prowadzi do wniosku, ze w opisie projektu w poswiadczeniu
wspomniano o stacji Ringsted.

Wedle odwotujgcego trudno przypuszczac, by wykonawca MGGP tres¢ oswiadczenia
zlozonego w wykazie opierat wytgcznie o tres¢ wystawionego poswiadczenia (bez wiedzy
odnosnie zakresu projektu), zwtaszcza w sytuacji, gdy z tresci poswiadczenia nie musi
wynikac, i nie wynikat, zakres wykonywanego zamdwienia oraz nie mozna sobie wyobrazi¢
sytuacji, ze wykonawca MGGP sprawdzit, iz stacja spetnia wymagania co do ilosci toréw
dodatkowych gtéwnych i co do ilosci krawedzi peronowych, a nie zorientowat sie, ze stacja
nie jest objeta tym projektem.

Stwierdzit, ze nawet w przypadku nieuznania winy umysinej wykonawcy MGGP,
dziatania wykonawcy MGGP wyczerpuja co najmniej dziatanie z winy nieumysinej lub
Z razacym niedbalstwem.

W ocenie odwotujgcego zgodnie z art. 14 ustawy Pzp do oceny czynnoSci
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego — zgodnie z art. 355 § 1 k.c. diuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc). Uzupetnit, ze przypisanie
okreslonej osobie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie
w okreslonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wtasciwego dla niej miernika
nalezytej starannosci (wyrok SN z dnia 10 marca 2004 r., sygn. akt: IV CK 151/03), przy
czym wzorzec nalezytej starannosci ma charakter obiektywny i abstrakcyjny, jest ustalany
niezaleznie od osobistych przymiotéw i cech konkretnej osoby, a jednoczesnie na poziomie
obowigzkéw dajacych sie wyegzekwowac w swietle og6inego doswiadczenia zyciowego oraz
konkretnych okolicznosci (wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2003 r., sygn, akt: V CK 311/02).

Nadto wskazat, ze w stosunku do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu,
gdyz art. 355 § 2 k.c, precyzuje, ze nalezytg starannosc¢ dtuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalno$ci.

Ocenit, ze za takiego profesjonaliste uzna¢ nalezy wykonawce MGGP — nalezyta
starannos¢ profesjonalisty nakiada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty
i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy

odpowiada rzeczywistosci.
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Powotujac sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2015 r. sygn.
akt KIO 726/15) podat: ,1. Nie ma podstaw, aby wytgcza¢ spod zakresu zastosowania
podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. przypadkéw powaznego wprowadzenia
w bigd nieprawdziwymi informacjami ztozonymi w wyniku niedbalstwa wykonawcy.
2. Takiego niedbalstwa dopuscit sie wykonawca, ktory co najmniej postuzyt sie
w postepowaniu nieprawdziwymi informacjami nie weryfikujgc Informacji przekazywanych
mu przez podmiot trzeci. W profesjonalnym obrocie reguty nalezytej starannos$ci wymagaja
upewnienia sie, czy stan rzeczy deklarowany w oswiadczeniach sktadanych zamawiajgcemu

odpowiada rzeczywisto$ci."

W zakresie nieprawdziwej informacji w odniesieniu do stacji Vordingborg odwotujgcy
podat, ze na pytanie zamawiajacego o tresci: ,Czy stacja Vordingborg posiada przynajmniej
dwa tory gtowne dodatkowe ?” wykonawca MGGP wyjasnit, ze ,przyjat, ze linia kolejowa jest
na szlaku linig jednotorowg. W Swietle tego zatozenia Wykonawca konsekwentnie uznat, ze
w stacji Vordingborg znajduje sie jeden tor gldwny zasadniczy, a przylegte do toru gtownego
zasadniczego tory na stacji stuzgce do przyjmowania i wyprawiania pociggéw sg torami
gftownymi dodatkowymi’”.

Odwotujgcy podniost, ze z przedtozonej opinii dr inz. S.G., opracowanej na podstawie
dokumentacji projektowej wykonanej przez Ramboll wynika, ze stacja Vordingborg posiada
dwa tory gtéwne zasadnicze oraz jeden tor gtéwny dodatkowy.

Wskazat, ze zgodnie z § 5 pkt 3 Instrukcji o prowadzeniu ruchu pociggdéw Ir-1:

Na stacjach tory kolejowe dzielg sie na tory: gtowne, specjalnego przeznaczenia i
boczne. Tory przystosowane do jazd pociggowych nazywajg sie torami gtownymi Dzielg sig
one na tory gtowne zasadnicze i gtdwne dodatkowe.

Tory gtébwne bedace przedtuzeniem toréw szlakowych nazywata sie torami gtéwnymi
zasadniczymi natomiast pozostate tory gtéwne torami gtéwnymi dodatkowymi.

Wedle odwotujgcego z dokumentacji projektowej dla stacji Vordingborg wynika
jednoznacznie, ze dwa z trzech torow gtdwnych sa przedtuzeniem toréw szlakowych, co
oznacza ze ma sie do czynienia z dwoma torami gtéwnymi zasadniczymi i jednym torem
gtéwnym dodatkowym, a nie odwrotnie.

Odwotat sie réwniez do tresci § 40 rozporzadzenia powotanego przez wykonawce
MGGP, zgodnie z ktérym

§ 40.1. Liczba torow gtownych zasadniczych na stacji powinna odpowiadac liczbie
torow gtdwnych wchodzgcych do danej stacji
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Zgodnie natomiast z § 40 ust. 2:

2. Liczba torow gtownych dodatkowych powinna wynika¢ z natezenia ruchu oraz
prawdopodobienstwa zatrzymania pociggu przed stacjg, ze wzgledu na zajetos¢ wszystkich
toréow gtownych zasadniczych.

Na tej podstawie uznat, ze liczbe toréw gtéwnych zasadniczych wymusza liczba toréw
wchodzgcych do stacji z przylegtych szlakéw, zas liczbe toréw gtéwnych dodatkowych
dobiera sie w zaleznosci od natezenia ruchu.

Ocenit, ze potwierdza to jego stanowisko, poniewaz tylko jeden z trzech toréw
gtéwnych na stacji Vordingborg mégtby nie istnie¢ w wypadku bardzo niskiego natezenia
ruchu, a dwa pozostate wynikajg z liczby torow gtownych wchodzgcych do stacji,
a dodatkowo fakt ztozenia przez wykonawce MGGP roéwniez w odniesieniu do stacji
Vordingborg nieprawdziwych informaciji.

Z ostroznos$ci procesowej, na wypadek gdyby Krajowa Izba Odwotawcza nie uznata,
ze w odniesieniu do stacji Vordingborg ma sie do czynienia z nieprawdziwg informacja,
stwierdzit, ze z calg pewnoscia wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zwigzku z czym winien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt

4) ustawy Pzp, a jego oferta winna zosta¢ uznana za odrzucona.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wykonawca MGGP postanowit nie udowadnia¢, ze
prezentowana przez niego interpretacja jest prawidtowa — przyznat, ze interpretacja ta moze
by¢ nieuprawniona — ale postanowit, w wykazie ustug, wskazac kolejng stacje, ktéra spetnia
postawiony przez zamawiajgcego wymdg, tj. jest stacjg z przynajmniej dwoma torami
gtéwnymi dodatkowymi i trzema krawedziami peronowymi.

Jednak, wskazat ponownie, stacja Nykobing Falster, wbrew twierdzeniu wykonawcy
MGGP, nie wchodzi w zakres projektowanej trasy ok. 55 km linii dwutorowej z petng
elektryfikacjg od stacji Ringsted do Vordingborg, poniewaz znajduje sie za stacjg
Vordingborg.

W ocenie odwotujgcego takie dziatanie wykonawcy (préba zastgpienia informaciji
nieprawdziwych informacjami prawdziwymi (ktérych prawdziwo$¢ odwotujgcy takze
kwestionuje) jest niedopuszczalna.

Podniost, ze w takiej sytuacji niemozliwe jest zastosowanie art. 26 ust. 3, zgodnie
z ktérym, uzupetnieniu podlega dokument nieztozony lub wadliwy i powotat sie na stanowisko
zawarte w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1098/08: "nie mozna zastgpic
nieprawdziwej informacji prawdziwg. W odniesieniu do dokumentu zawierajgcego informacje
nieprawdziwg nie mozna uznac, iz ma sie do czynienia z bledem, o ktérym mowa w art. 26

ust. 3 ustawy p.z.p., ktéry mozna sanowac”.

KIO 292/16 10



Odwotujacy ocenit, ze jezeli wykonawca winny jest powaznego wprowadzenia w btad
nieprawdziwym oswiadczeniem lub dokumentem, nie mozna jednoczesnie twierdzi¢, ze takie
oswiadczenie lub dokument zawiera btedy dotyczace braku potwierdzenia spetniania
warunku udziatu w postepowaniu; w takim przypadku oswiadczenie lub dokument wrecz
potwierdzajg spetnianie warunku, tyle, ze za pomocg informacji, kiéra okazata sie
nieprawdziwa, a nie niepetna (za wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt KIO/UZP
177/15).

Odwotujgcy uznat nadto, ze niedopuszczalna jest réwniez praktyka wskazywania
kilku projektéw na spetnienie warunku posiadania wymaganej wiedzy i doswiadczenia
w sytuacji gdy zamawiajgcy wymagat jednego, poniewaz narusza zasady uczciwej
konkurencji — w sytuacji wykazania przez przeciwnika procesowego podania przez
wykonawce MGGP nieprawdziwej informacji lub niespetnienia warunku w odniesieniu do
jednego z projektéw, wykonawca wskazuje inny projekt, a fakt podania przez niego
nieprawdziwej informacji pozostaje bez znaczenia bowiem nie ma ona wplywu na wynik
postepowania.

Odwotujacy stanat na stanowisku, ze profesjonalny wykonawca powinien wskazac
jeden, dobry projekt, projekt w odniesieniu do ktérego jest pewien, ze spetnia wymagania
zamawiajgcego, a nie kilka niepewnych projektéw, w nadziei, ze ktéry$ z nich okaze sie
zgodny z wymaganiami zamawiajgcego.

Niedopuszczalne jest réwniez, w ocenie odwotujgcego, wykazywanie sie przez
wykonawce zupetnie nowym doswiadczeniem w sytuacji, gdy wezwanie zamawiajacego,
przestane w trybie art. 26 ust 3 i 4 ustawy Pzp dotyczyto wytgcznie oswiadczen, dokumentoéw
i wyjasnien w odniesieniu do stacji Ringsted i Vordingborg.

Podsumowat, ze zamawiajgcy winien wykluczy¢ wykonawce MGGP na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a jego oferta winna zosta¢ uznana za odrzucona.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zw. z art. 24
ust. 4 ustawy Pzp, poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia wykonawcy
MGGP jako wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong odwotujgcy stanat na stanowisku, ze
wykonawca MGGP nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zaréwno w
odniesieniu do dokumentacji projektowej: Projekt Kolejowy Ringsted - Femern jak i do
opracowania dokumentaciji projektowej i materiatdw przetargowych w ramach projektu: POIS
7.1 - 73 pn.: ,Modernizacja linii kolejowej Nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa - Dorohusk
na odcinku Otwock - Lublin - Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty
przetargowe)" - odcinek Deblin ™ Lublin w km 107,283 - 175,850).

KIO 292/16 11



W zakresie dokumentacji projektowej: Projekt Kolejowy Ringsted — Femern
odwotujgcy podat, ze wykonawca MGGP w wyjasnieniach z dnia 10 lutego 2016 r.
o$wiadczyt, ze ,projekt kolejowy Ringsted - Femern, realizowany na rzecz Banedanmark
obejmowat trase ok. 55 km linii dwutorowej z petng elektryfikacja od stacji Ringsted do
Vordingborg".

Skoro jednak, wywodzit odwotujgcy, stacja Nykobing Falster nie lezy na tym odcinku,
to oznacza, ze wykonawca MGGP nie wykazat nalezytego wykonania ustugi w odniesieniu
do tej stacji, bowiem poswiadczenie odnosi sie wytacznie do zakresu od stacji Ringsted do
Vordingborg — potwierdzeniem tego jest poswiadczenie z dnia 25 lutego 2015 r ., wyjasnienia
wykonawcy MGGP z dnia 10 lutego 2016 r. oraz mapa kolei dunskich ze strony www
zamawiajgcego — Dunskich Kolei.

W zakresie opracowania dokumentacji projektowej i materiatdbw przetargowych
w ramach projektu: POIS 7.1-73 pn.: ,Modernizacja linii kolejowej Nr 7 Warszawa Wschodnia
Osobowa - Dorohusk na odcinku Otwock - Lublin - Prace Przygotowawcze (dokumentacja
projektowa i materiaty przetargowe)" - odcinek Deblin - Lublin w km 107,283 -175,850)
odwotujgcy ponownie wskazat, ze warunkiem zamawiajgcego byto wykazanie wykonanie
w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie), co najmniej jednej ustugi o wartosci
nie mniejszej niz 10.000.000,00 PLN brutto, polegajgcej na opracowaniu dokumentacii
projektowej (obejmujgcej co najmniej opracowanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem
decyzji administracyjnych w zakresie budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy)
zelektryfikowanej linii kolejowej wraz z jedng stacjg z przynajmniej dwoma torami gtownymi
dodatkowymi i trzema krawedziami peronowymi.

Odwotujgcy stanagt na stanowisku, ze nie chodzi w tym warunku o uzyskanie
jakichkolwiek decyzji administracyjnych (np. decyli o srodowiskowych uwarunkowaniach),
ale decyzji umozliwiajgcej realizacje prac budowlanych na podstawie opracowanego projektu
budowlanego (decyzji o pozwoleniu na budowe), poniewaz przyjecie odmiennej interpretacii
prowadzito by do sytuacji, w ktérej spetnieniem warunku bytoby takze uzyskanie decyzji
administracyjnej — odmowy udzielenia pozwolenia na budowe.

Na powyzszg interpretacje, wedle odwotujgcego, wskazuje réwniez Rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegbétowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego.

Podat, ze zgodnie z § 4 ust. 1 i 2 powotanego rozporzgdzenia:
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Dokumentacja projektowa, stuzgca do opisu przedmiotu zamdwienia na wykonanie
robdt budowlanych, dla ktorych Jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada sie

w szczegolnosci z:

1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike robot budowlanych;

2) projektow wykonawczych w zakresie, o ktorym mowa w § 5;

3) przedmiaru robot w zakresie, o ktérym mowa w § 6;

4) informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej

opracowanie jest wymagane na podstawie odrebnych przepisow.

Dokumentacja projektowa, stuzgca do opisu przedmiotu zamowienia na wykonanie
robdt budowlanych, dla ktorych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe, sktada
sie w szczegdlnosci z:

1) plandw, rysunkdw lub innych dokumentéw umozliwiajgcych jednoznaczne okreslenie
rodzaju i zakresu robdét budowlanych podstawowych oraz uwarunkowan i doktadnej
lokalizacji ich wykonywania;

2) przedmiaru robdt, w zakresie o ktérym mowa w § 6;

3) projektow, pozwolen, uzgodnien i opinii wymaganych odrebnymi przepisami.

Podsumowat, ze skoro wymaganiem zamawiajgcego byto ,opracowanie projektu
budowlanego wraz z uzyskaniem decyzji administracyjnych”, to chodzito o decyzje
0 pozwoleniu na budowe lub innej zatwierdzajgcej projekt budowlany

Odwotujgcy podniést, ze w dniu, w ktérym uptywat termin sktadania ofert, dla
powotanego przez wykonawce MGGP opracowania dokumentacji projektowej i materiatow
przetargowych decyzja o pozwoleniu na budowe nie zostata w ogdle wydana.

Podat, ze ze strony internetowej Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie
wynika, ze wniosek o pozwolenie na budowe linii kolejowej nr 7 Deblin - Lublin ztozony zostat
przez inwestora w dniu 22 grudnia 2015 r., co oznacza, ze stato sie to pét roku po uptywie
terminu sktadania ofert.

Dodatkowo wskazat, ze zgodnie z odpowiedziag zamawiajgcego obowigzek
uzyskiwania decyzji administracyjnych spoczywac miat na wykonawcy, a nie na inwestorze.

Wskazat, ze wykonawca MGGP dwukrotnie, pismem z dnia 15 lipca 2015 r. oraz
z dnia 5 lutego 2016 r., byt wzywany do ztozenia brakujgcych dokumentéw w trybie art 26
ust. 3 ustawy Pzp.

Podnidst, powotujac sie na z wyrok z dnia 17 lipca 2015 r. sygn. akt KIO 1436/15, ze
<Wykonawca wezwany do uzupetnien zgodnie z art. 26 ust. 3 p.z.p. powinien miec
Swiadomosc¢, ze zamawiajgcy czyni takie wezwanie tylko jednokrotnie. Dlatego zadne braki

w ofercie, ktore byly wykazane w wezwaniu do uzupetnienia, nie moga by¢ pozniej
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uzupetnione, a wigc z tego wynika, ze wykonawca powinien uzupetnienie wykonac¢ w sposob
petny. Brak w ofercie i w uzupetnieniu oferty wykazu wszystkich robdt lub dodatkowego
wykazu zawierajgcego tylko wykazanie uzupetnionej roboty nie moze by¢ uzupetniony po
uptywie terminu wskazanego w wezwaniu."

Uznat, ze niedopuszczalne jest dalsze wezwanie wykonawcy MGGP do ziozenia
oswiadczen, czy dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz, ze spetnienie przez
wykonawce MGGP warunku udzialu w postepowaniu nie miato miejsca w zwigzku
z czym winien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy

Pzp, a jego oferta winna zosta¢ uznana za odrzucona.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, przediozonej Izbie przez zamawiajagcego w Kopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przy pismie z dnia 11 marca 2016 r.,
Odpowiedzi Zamawiajacego na odwofanie (pismo z dnia 14 marca 2016 r.),
dokumentacji postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2690/15, Decyzji
Zarzadu Drog i Mostow w Lublinie z dnia 10 lutego 2015 r. wydanej na wniosek
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji z Warszawy, Decyzji
Lubelskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 19 stycznia 2015 r.
wydanej na wniosek MGGP S.A. w imieniu PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., a takze
stanowisk stron, zaprezentowanych w toku rozprawy skitad orzekajacy lzby ustalit
i zwazyl, co nastepuje.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4, poprzez ich

niezastosowanie i zaniechanie wykluczenie wykonawcy MGGP S.A. jako wykonawcy, ktory

zlozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania oraz

zaniechanie uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong skiad orzekajacy lzby —

w zakresie dotyczacym stacji Vordingborg — pozostawit bez rozpoznania.

Niniejsze odwotanie zostato ztozone wobec czynnosci zamawiajgcego z dnia
18 lutego 2016 r., polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty MGGP S.A.
z Tarnowa, tj. oferty przystepujacego.

Czynnos¢ wyboru z dnia 18 lutego 2016 r., poprzedzaty czynnosci wyboru z dnia
11 sierpnia 2015 r. oraz z dnia 30 listopada 2015 r. (wéwczas — Il wybdr — odwotujacy, tak
jak obecnie, zostat sklasyfikowany na Il miejscu).
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Wobec czynnosci wyboru z dnia 30 listopada 2015 r. odwotujgcy ztozyt odwotanie
(sygn. akt KIO 2690/15), ktére zostato odrzucone na podstawie art. 189 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp, tj. z tego powodu, ze zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Jak wskazata Izba w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 grudnia 2015 r.
w sprawie KIO 2690/15: ,(...) odwotujgcy nie wnidst odwotania po zawiadomieniu o wyborze
najkorzystniejszej oferty w dniu 11 sierpnia 2015 roku. (...) sytuacja prawna i roszczeniowa
odwotujgcego nie ulegta zmianie w stosunku do pierwotnej sytuacji to jest istniejgcej w dniu
11 sierpnia 2015 roku, kiedy to zamawiajgcy ogtosit wybdr najkorzystniejszej oferty. Istnienie
naruszen przy ocenie ofert ma charakter obiektywnie istniejgcy i nieprawidtowoSci
podnoszone przez pozostalych wykonawcow zaréwno wobec wykonawcy na pierwszym
miejscu jak i na dalszych miejscach istniaty juz przy pierwszym wyborze najkorzystniejszej
oferty. Pozostali wykonawcy ztozyli odwotfania z dalszych pozycji rankingowych
w poréwnaniu z pozycja rankingowg odwotujgcego. W zwigzku z powyzszym naruszenie
interesu w uzyskaniu zamdwienia istniato juz przy pierwszym wyborze oferty to jest w dniu
11 sierpnia 2015 r. i termin do wniesienia uptynat w dniu 21 sierpnia 2015 roku. W zwigzku
z tym wniesienie odwotania w dniu 10 grudnia 2015 roku to jest po drugim wyborze
najkorzystniejszej oferty jest spdznione w kontekscie art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Reasumujgc nalezy stwierdzic, ze kolejne wybory najkorzystniejszej oferty nie moga
stanowi¢ podstawy do przedtuzenia obowigzujgcego w tym wypadku 10 dniowego terminu
na wniesienie odwofania, jezeli z okolicznosci faktycznych i prawnych wynika, ze
podnoszone nieprawidtowosci w ofertach istniaty i mogty byc¢ stwierdzone w zwigzku

Z pierwszym wyborem najkorzystniejszej oferty’.

Podzielajgc ww. zaprezentowane stanowisko Izby, skiad orzekajgcy lzby wskazuje,
ze podnoszona obecnie przez odwotujgcego nieprawidtowosc¢, polegajgca na zaniechaniu
przez zamawiajgcego wykluczenia przystepujgcego z tego powodu, ze ztozyt on majgca lub
mogaca mie¢ wptyw na wynik postepowania nieprawdziwg informacje a to, iz stacja
Vordingborg posiada przynajmniej dwa tory gtéwne dodatkowe i trzy krawedzie peronowe
w sytuacji, gdy w rzeczywistosci stacja ta posiada dwa tory gtéwne zasadnicze oraz jeden tor
gtéwny dodatkowy (co wynikaé ma z opinii dr inz. S.G.) mogta zosta¢ podniesiona przez
odwotujgcego juz w zwigzku z pierwszym wyborem najkorzystniejszej oferty, poniewaz juz w
Wykazie ustug, ztozonym wraz z ofertg przystepujgcy wskazat stacje Vordingborg (ponownie
ujat ja w uzupetnionym Wykazie ustug).

Z tozsamych wzgledéw obecnie podnoszona przez odwotujgcego (jedynie
w uzasadnieniu odwotania — str. 14, 5 akapit) nieprawidtowos¢, polegajgca na zaniechaniu
przez zamawiajgcego wykluczenia przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp z tego powodu, ze nie wykazat on (wskazujgc stacje Vordingborg) warunku udziatu
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w postepowaniu (8.4. IDW) mogta zosta¢ podniesiona przez odwotujgcego juz w zwigzku

z pierwszym wyborem najkorzystniejszej oferty.

Uwzgledniajac powyzsze zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 24 ust. 4,
poprzez ich niezastosowanie i zaniechanie wykluczenie wykonawcy MGGP S.A. jako
wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego
postepowania oraz zaniechanie uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong w zakresie

dotyczacym stacji Vordingborg sktad orzekajgcy Izby pozostawit bez rozpoznania.

Zarzut zaniechania przez zamawiajacego wykluczenia przystepujacego z tego

powodu, ze nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w odniesieniu do

dokumentaciji projektowej: Projekt kolejowy Ringsted — Femern, wskazujgc stacie Nykobing

Falster nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuije.

Zamawiajgcy w punkcie 8.4 Instrukcji Dla Wykonawcow (czes¢ SIWZ) wymagat —
w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.2. IDW wykazania wykonania w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie), co najmniej jednej ustugi o wartosci nie mniejszej
niz 10.000.000,00 PLN brutto, polegajgcej na opracowaniu dokumentacji projektowej
(obejmujacej co najmniej opracowanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem decyzji
administracyjnych) w zakresie budowy Ilub modernizacji (rozbudowy, przebudowy)
zelektryfikowanej linii kolejowej wraz z jedng stacjg z przynajmniej dwoma torami gtownymi

dodatkowymi i trzema krawedziami peronowymi.

Przystepujacy, na wezwanie zamawiajgcego z dnia 5 lutego 2016 r. skierowane
w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, ztozyt wyjasnienia, zatgczajgc do nich takze
uzupetniony Wykaz wykonanych przez wykonawce ustug w okresie ostatnich 3 lat (dalej
~Wykaz ustug’).

W ztozonym przy wyjasdnieniach z dnia 10 lutego 2016 r. Wykazie ustug przystepujacy
jako stacje z przynajmniej dwoma torami gtownymi dodatkowymi i trzema krawedziami
peronowymi wskazat, poza stacjg Vordingborg, wskazang uprzednio takze w Wykazie ustug
ztlozonym wraz z oferta, stacje Nykobing Falster.

Jak wynikato z Wykazu ustug (kolumna ,Zakres wykonanych prac”) ztozonego wraz
z ofertg, a takze uzupetnionego, zaréwno stacja Vordingborg, jak i stacja Nykobing Falster
wchodzita w zakres zamOwienia o nazwie: ,Dokumentacja projektowa: Projekt kolejowy
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Ringsted-Femern”, ktérej zakres opisano jako ,Trasa ok. 55 km linii dwutorowej
z petna elektryfikacjg (Ringsted do Vordingborg)’.

Odwotujgcy opart zarzut o okolicznosé, iz stacja Nykobing Falster nie lezy na odcinku
wskazanym przez przystepujacego w Wykazie ustug, tj. na trasie ok. 55 km linii dwutorowe;j
z petng elektryfikacja od stacji Ringsted do Vordingborg, a poswiadczenie dunskiego
zamawiajgcego z dnia 25 lutego 2015 r. na rzecz, ktérego zamébwienie byto realizowane
odnosi sie wytgcznie do zakresu od stacji Ringsted do Vordingborg.

Sktad orzekajgcy |zby zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajacy Izby stanat na stanowisku, ze wskazana okolicznos¢ nie przesadza
jeszcze o tym, ze stacja Nykobing Falster nie wchodzita do zakresu zaméwienia
dotyczacego projektu kolejowego Ringsted — Femern.

Nie mozna przeciez poming¢, ze zaréwno informacja o linii (Ringsted do
Vordingborg), jak i informacja o stacji Nykobing Falster zostaty wskazane przez
przystepujgcego w Wykazie ustug jako informacje réwnorzedne. Poréwnanie obu informaciji
prowadzi co najwyzej do wniosku o koniecznosci wyjasnienia watpliwosci z tego poréwnania
wynikajgce;.

Watpliwos¢ co do zrealizowania na rzecz dunskiego zamawiajgcego zamowienia
w odniesieniu do stacji Nykobing Falster zostata przez zamawiajacego wyjasniona — dunski
zamawiajgcy w pismie z dnia 12 lutego 2016 r. — pismo w jezyku angielskim z ttumaczeniem
przysiegtym na jezyk polski (scan w ramach korespondencji prowadzonej drogg
elektroniczng), na =zapytanie zamawiajgcego o tresci: ,Dla jakich stacji kolejowych
wykonawca Ramboll Denmark A/S wykonat dokumentacje projektowg w ramach projektu
Rindsted — Femern ? Czy byly to stacje Vordingbor i Ringsted ?”, potwierdzit, ze wskazana
firma sporzadzita dokumentacje projektowg dotyczgca m.in. stacji ,,Nykobing F”.

W tym stanie rzeczy sktad orzekajacy lzby uznat, ze wskazana przez odwotujgcego
okolicznos¢ nie moze prowadzi¢ do wykluczenia przystepujgcego z udziatu w postepowaniu
w sytuacji, gdy jednoczesnie zadnych innych okolicznosci, ani zadnych dowodéw (pomimo
cigzgcego na nim obowigzku — art. 190 ust. 1 ustawy Pzp) odwotujgcy nie wskazat.

W konsekwencji nie sposob uzna¢, ze podana przez przystepujgcego w Wykazie
usfug (ujecie stacji Nykobing Falster) informacja nie odpowiada rzeczywistemu stanowi
rzeczy, a wiec ze przystepujacy podat nieprawdziwe informacje.

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia przystepujacego z tego

powodu, ze nie wykazat spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w odniesieniu do

dokumentacji projektowej i materialéw przetargowych w ramach projektu POIS 7.1-73 pn:
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,Modernizacja linii kolejowej nr 7 Warszawa Wschodnia Osobowa — Dorohusk na odcinku

Otwock — Lublin — Prace Przygotowawcze (dokumentacja projektowa i materiaty

przetargowe)" — odcinek Deblin — Lublin w km 107,283 — 175,850” nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Zamawiajgcy w punkcie 8.4 Instrukcji Dla Wykonawcow (cze$¢ SIWZ) wymagat —
w zakresie warunku okreslonego w punkcie 8.2.2. IDW wykazania wykonania w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie), co najmniej jednej ustugi o wartosci nie mniejsze;j
niz 10.000.000,00 PLN brutto, polegajgcej na opracowaniu dokumentacji projektowej
(obejmujgcej co najmniej opracowanie projektu budowlanego wraz z uzyskaniem decyzji
administracyjnych) w zakresie budowy lub modernizacji (rozbudowy, przebudowy)
zelektryfikowanej linii kolejowej wraz z jedng stacja z przynajmniej dwoma torami gtéwnymi

dodatkowymi i trzema krawedziami peronowymi.

Odwotujgcy opart zarzut na twierdzeniu, ze zamawiajgcy zazadat w przedmiotowym
postepowaniu wykazania wykonania ustugi polegajgcej na opracowaniu dokumentacji
projektowej obejmujgcej uzyskanie ,decyzji o pozwoleniu na budowe”, positkujgc sie przy
interpretacji opisanego w pkt. 8.4. IDW wymogu Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury
z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegbtowego zakresu i formy dokumentacii
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz

programu funkcjonalno-uzytkowego.

Sktad orzekajgcy |zby zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy lzby stanagt na stanowisku, ze twierdzenie odwotujgcego nie
znajduje oparcia w brzmieniu opisanego w pkt. 8.4. IDW wymogu, poniewaz mowa w nim
wytgcznie ogllnie o ,decyzji administracyjnej’, nie zas o konkretnej decyzji, tj. ,decyzji
0 pozwoleniu na budowe”.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, rozszerzajaca
interpretacja postanowien SIWZ (w tym IDW) po terminie sktadania ofert, ze wzgledu na
dotkliwe dla wykonawcéw konsekwencje w postaci eliminacji z udziatu w postepowaniu, jest
niedopuszczalna jako naruszajgca zasady rownego traktowania i uczciwej konkurenciji.

Uwzgledniajgc powyzsze sktad orzekajgcy Izby, ze zarzut nie potwierdzit sie.

Poniewaz nie potwierdzit sie zaden z podlegajacych rozpoznaniu przez lzbe zarzut
odwotanie oddalono.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 3 pkt 1 oraz pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41
poz. 238).

PrzewodniCzaCy:  .....cocoviireimimimrrrrenrarreeens
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