Sygn. akt: KIO 359/16

POSTANOWIENIE
z dnia 15 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
prowadzonym bez udziatu stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 lutego 2016 r. przez Odwotujagcego — Bergerat Monnoyeur Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w tomiankach, przy ul. Kolejowej 75, 05-092
Lomianki

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Lubelski Wegiel ,,Bogdanka”
Spétka Akcyjna z siedzibg w Bogdance, 21-013 Puchaczéw

postanawia:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Bergerat Monnoyeur Sp. z 0.0. z
siedzibg w tomiankach i:

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
Bergerat Monnoyeur Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCczaCy: ......cccoiirimirinirareneieinnnane,



Sygn. akt KIO 359/16

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Lubelski Wegiel ,Bogdanka” S.A. na dostawe fabrycznie nowych cze$ci
zamiennych | podzespotow do kompleksow strugowych produkcji BUCYRUS i
CATERPILLAR, pracujgcych w podziemnych zaktadach gorniczych wydobywajgcych wegiel
kamienny w pomieszczeniach zagrozonych wybuchem metanu i pytu weglowego (nr
postepowania 1ZS/AW/251/706/35/2016), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich w dniu 07.11.2015 r., 2015/S 216-394924, wobec czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu w zakresie grupy 3, grupy 7 i grupy 8, polegajacych na wyborze
ofert najkorzystniejszych, Wykonawca Bergerat Monnoyeur Sp. z 0.0. (Odwotujacy) wnidst w
dniu 25 lutego 2016 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
359/16).

Informacje o wynikach oceny ofert i wyborze ofert najkorzystniejszych w grupach 3, 7 i 8
Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego faksem w dniu 27 stycznia 2016 r.

W dniu 5 lutego 2016 r. (pigtek) Odwotujgcy wnidst za posrednictwem platformy ePUAP

pismo zawierajgce zatgcznik oznaczony jako ,odwotanie”, ktére nie zostato prawidtowe
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym  weryfikowanym za  pomocag
kwalifikowanego waznego certyfikatu (podpisem kwalifikowanym). Z UPO (Urzedowe
Poswiadczenie Odbioru) — wynika stan dokument podpisany, ale przynajmniej jeden podpis
jest nieprawidfowy. Podpis nieprawidtowy — opis stanu podpisu: brak zatgcznikéw (podpis
zawiera referencje do elementéw zewnetrznych, ktore nie sg dostepne —weryfikacja nie jest
mozliwa. Stan certyfikatu: brak informacji lub brak podpisu.
W dniu 8 lutego 2016 r. (poniedziatek) Sekretariat Krajowej Izby Odwotawczej skierowat za
pomocg platformy ePUAP do petnomocnika Odwotujgcego informacje o braku mozliwosci
pobrania zatgcznika (odwotania) i jego obstugi za pomoca platformy ePUAP oraz zwrécono
uwage na brak ztozenia prawidtowego podpisu co powoduje, ze korespondencja nie jest w
mocy. W dniu 17.02.2016 r. w odpowiedzi na prosbe Zamawiajgcego z dnia 15.02.2016 r. o
udzielenie informacji o aktualnym stanie postepowania przed Krajowag lzbg Odwotawcza,
poinformowano Zamawiajgcego, Zze pismo przestane w dniu 05.02.2016 r. przez firme
Bergerat Monnoyeur Sp. z o0.0. do Krajowej Izby Odwotawczej za pomocg platformy ePUAP
dotkniete byfto brakami uniemozliwiajgcymi uznanie go za odwofanie i nie Zzostafo
zarejestrowane jako odwotanie. W zwigzku z powyzszym przed Krajowg Izbg Odwotawczg
nie jest prowadzone postepowanie dotyczgce ww. odwotania.

W dniu 25 lutego 2016 r. Odwotujgcy wnidst bezposrednio do Kancelarii Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie datowane na dzien 5 lutego 2016 r., zarejestrowane pod numerem
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kancelaryjnym Dzk-KIO-2306/16, oznaczone sygnaturg akt KIO 359/16. Odwotanie
poprzedzone zostato pismem przewodnim, w kitérym petnomocnik odnidést sie do
wczesniejszych probleméw technicznych w odbiorze odwotania wniesionego przez
elektroniczng skrzynke podawczag na platformie ePUAP (wniesione w terminie) i zatgczyt
UPP — Urzedowe Poswiadczenie Przedfozenia wygenerowane 05.02.2016 r. o godzinie
13:47:58:951

Odwotujgcy wskazat w pismie, iz w dniu 22 lutego 2016 r. odebrat poprzez platforme ePUAP
informacje o problemach z odczytaniem jego prawidtowo ztozonego odwotania.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotu zamodwienia przekracza kwoty okreslone w
Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci
zamoéwien oraz konkurséw, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen
Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 1735) dla dostaw, stanowigcej o
obowigzku prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego w petnej

procedurze ,unijnej”.

Na posiedzeniu niejawnym prowadzonym bez udziatu stron w dniu 15.03.2016 r.,
Izba stwierdzit, iz zachodzi podstawa do odrzucenia odwotania, jako wniesionego po uptywie
terminu okreslonego w ustawie, tj. na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1
pkt 1 Ustawy Prawo zaméwien publicznych (dalej jako Ustawa).

Podstawg dla takiego stwierdzenia byto ustalenie, iz dziesieciodniowy termin do
wniesienia odwotania, o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 pkt 1 Ustawy, liczony od dnia
przestania informacji o wyborze oferty (27.01.2016 r.) uptywat w dniu 06.02.2016 r. Zgodnie z
art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy, w postepowaniu, ktérego wartos¢ zaméwienia jest réwna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy,
termin na wniesienie odwotania wynosi, w zaleznosci od sposobu przestania informacji o
czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia, 10 albo 15 dni liczonych
od dnia przestania tej informacji. Izba ustalita, iz warto§¢ zamowienia, ktérego dotyczy
przedmiotowe postepowanie przekracza kwote okreslong w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministréw z dnia 31 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci zaméwien oraz konkurséw, od
ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich (Dz. U. z 2013 r., poz. 1735), dla dostaw wynoszaca dla
zamawiajgcych sektorowych 414.000 euro. Przedmiotowe postepowanie ogtoszone zostato
w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich i prowadzone jest wedtug zasad
dotyczacych postepowan o wartosci rownej lub przekraczajgce wskazang w przepisach
wykonawczych, o czym réwniez Swiadczy wysokos$¢ uiszczonego wpisu od odwotania,

wtasciwa dla postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy o wartosci
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rownej lub wyzszej od kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy (§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania; Dz. U. nr 41, poz. 238).

W niniejszej sprawie do uchybienia terminowi na wniesienia odwotania doprowadzito
jego skuteczne wniesienie (w formie pisemnej) dopiero w dniu 25 lutego 2016 r. Skfad
Orzekajacy lzby uznat, iz odwotanie stanowigce zatgcznik do pisma wniesionego za pomoca
platformy elektronicznej ePUAP w dniu 05.02.2016 r. nie zostato skutecznie przekazane. Z
uwagi na problemy techniczne z dostepem do zatacznika oraz brakiem kwalifikowanego
podpisu nie byto mozliwe nadanie prawidtowego biegu odwotaniu, ktére zgodnie z § 51 6
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotfan (Dz. U. 2014, poz. 964), wymaga jego
opatrzenia podpisem kwalifikowanym. W zwigzku z brakiem dostepu do zatgcznika
(odwotania) nie byto mozliwe jego wpisanie do komputerowej bazy danych Izby oraz do
repetytorium spraw odwotawczych i nadania mu numeru porzgdkowego (sygnatury akt).
Dopiero odwotanie wniesione bezposrednio (w formie pisemnej) do Krajowej Izby
Odwotawczej uzyskato numer porzadkowy — sygn. akt KIO 359/16.

Tym samym dopiero wniesienie pisemnego odwotania decydowato o zachowaniu 10-
dniowego terminu, uptywajgcego w dniu 6.02.2016 r. Tym czasem odwotanie to wniesione
zostato do Izby dopiero 25.02.2016 r. (data wptywu pisma do kancelarii l1zby), a wiec po
uptywie terminu okreslonego w ustawie w art. 182 ust. 1 pkt 1. Oswiadczenia Odwotujgcego
zawarte w piSmie przewodnim z dnia 25.02.2016 r. o fakcie odebrania dopiero w dniu
22.02.2016 r. informacji o problemach z odczytaniem odwotania nie stoi w sprzecznosci z
okolicznoscia, iz informacja ta byta juz dostepna dla Odwotujgcego w dniu 08.02.2016 r. (co
potwierdza zrzut z ekranu z dnia 08.02.2016 r. zawierajgcy korespondencje wystang do
petnomocnika Odwotujacego — w aktach sprawy). Réwniez zatgczone do pisma
przewodniego ,UPP” nie stanowi dowodu, iz dokument przestany za posrednictwem ePUAP
byt mozliwy do pobrania, jak rowniez nie potwierdza prawidtowosci podpisu. Z ,UPQO” wynika
natomiast, iz podpis nie byt prawidtowy, co oznaczato, iz nie byto mozliwe zweryfikowanie
autentycznosci, integralnosci zatgcznika do pisma. Brak podpisu kwalifikowanego pod
odwotaniem powodowat, iz korespondencja z 05.02.2016 r. nie mogta wywotywaé skutku w
postaci wniesienia odwotania w formie przewidzianej w Ustawie.

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem
ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie

z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania odwotawczego kwote wpisu wniesiong przez Odwotujacego w wysokosci 15
tys zt.
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