Sygn. akt: KIO 374/16

POSTANOWIENIE

z dnia 18 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 18 marca
2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca
2016r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie¢ o zamoéwienie publiczne Impel
Cleaning spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu i DC
System ,,Company” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie, ul. Marsa 56 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Uzdrowisko Kotobrzeg Spoétka Akcyjna z siedzibg w Kotobrzegu, ul. Ks. Piotra
Sciegiennego 1

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty
15 000zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne Impel
Cleaning spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu i
DC System ,Company” spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag spoétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Marsa 56 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 374/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na codzienne
profesjonalne sprzatanie pomieszczen w obiektach ,Uzdrowisko Kotobrzeg” S.A. zostato
wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 26 stycznia 2016r.
za numerem 2016/S 017 -025957.

W dniu 3 marca 2016r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania,
w tym o wyborze jako najkorzystniejszej w zadaniach |, II, Il i V oferty wykonawcy FOOD
INVESTMENT Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku, ul. Potokowa 26. Na drugim miejscu w
rankingu ofert w tych czesciach znalazia sie oferta wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamoéwienie publiczne Impel Cleaning sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
we Wroctawiu i DC System ,Company” spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Marsa 56 — dalej odwotujgcy.

W dniu 14 marca 2016r. odwotujgcy wniost drogg elektroniczng odwotanie opatrzone
bezpiecznym podpisem elekironicznym petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 1 marca 2016r. udzielonego przez obu wykonawcow dziatajgcy
wspdlnie i podpisanego przez czionkéw zarzadu kazdego z wykonawcow, ujawnionych w
KRS i zgodnie z tymi odpisami (zatgczonymi do odwotania) umocowanych do reprezentacji
wykonawcow. Kopia odwofania zostata przekazana zamawiajgcemu faksem w dniu 14
marca 2016r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw w postepowaniu
dotyczacym zadania I-1ll oraz V: 1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 — dalej ustawy) przez naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw; 2) art. 24
ust. 2 pkt. 4 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie przez
zamawiajgcego wezwania wybranego wykonawcy do uzupetnienia dokumentoéw oraz
wykluczenia wybranego wykonawcy z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w zakresie
posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia, 3) art. 91 ust 1 ustawy przez wadliwy wybér
oferty najkorzystniejszej.

Whniost o

1) uchylenie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce: FOOD INVESTMENT S.A.,
ul. Potokowa 26, 80-283 GDANSK,

2) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) nakazanie zamawiajgcemu wezwania wybranego wykonawcy do uzupetnienia

dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy oraz w razie nieuzupetienia tych dokumentow



nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wybranego wykonawcy na podstawie przepisu art.
24 ust. 2 pkt. 4 ustawy,

4) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wybo6r oferty
najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wskazatl, ze ma interes w ztozeniu niniejszego odwotania, poniewaz w razie
uwzglednienia odwotania oferta odwotujgcego, jako najtansza w postepowaniu bedzie ofertg
najkorzystniejszg. Odwotujacy wskazat, ze w pkt. VIII ppkt. 2.10 specyfikacji istotnych
warunkoéw zamoéwienia (dalej siwz) zamawiajacy wymagat, aby wykonawca dostarczyt wykaz
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych, w
okresie ostatnich trzech lat przed dniem otwarcia ofert w niniejszym postepowaniu,
kompleksowych ustug sprzatania, miarg ktérego jest Swiadczenie ustugi ciggtej (minimum 12
miesiecy) w zakresie kompleksowego sprzgtania w obiektach z leczniczg bazg zabiegowg o
powierzchni nie mniejszej niz 1.000 m2, o wartosci rocznej netto ustugi minimum 100.000,00
zt, z podaniem: - nazwy, adresu i numeru telefonu odbiorcy ustug, - wartosci umownej
zamoéwienia, - daty rozpoczecia i zakohczenia. Do wykazu nalezato zatgczy¢ dokumenty
potwierdzajgce, ze ustugi wymienione w wykazie wykonane zostaty nalezycie - referencje
podpisane przez osoby uprawnione (referencje beda sprawdzane). Odwotujgcy stwierdzit, iz
wybrany wykonawca przedstawit w ofercie w wykazie ustug - ustuge wykonang na rzecz
zamawiajgcego: Szpital Zakonu Bonifratrow pod wezwaniem Aniotow Strézéw w Katowicach
w okresie od 01.04.2009r. do 31.05.2015r. Dla potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi
przedstawit referencje z dnia 25 wrzesnia 2014r., ktéra nie spetnia wymogow prawa, gdyz
zostata wystawiona przed ostatecznym zakonczeniem realizacji umowy, zatem w ocenie
odwotujgcego nie dokumentuje wiasciwego wykonania catej ustugi. Taka referencja jest,
zdaniem odwotujgcego, wadliwa na gruncie przepisu § 1 ust. 1 pkt. 3 i ust. 2 pkt. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego 2013 r.). W konsekwencji odwotujgcy
uwaza, ze wybrany wykonawca winien zosta¢ wykluczony z postepowania, gdyz nie ztozyty

w ofercie waznych referencji, ktére potwierdzajg nalezyte wykonanie ustugi.

W dniu 14 marca 2016r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do przystgpienia do
postepowania odwotawczego przekazujgc kopie odwotania.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.

W dniu 16 marca 2016r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt,
ze uwzglednia odwotanie w catosci. Wniést o umorzenie postepowania w sprawie.

Jednoczesnie do odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy zatgczyt zawiadomienia datowane
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na dzien 16 marca 2016r. o uchyleniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i

powtGrzeniu czynnosci badania ofert w czesciach I, 11, 11l'i V

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz
mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody spetniajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1
ustawy.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystagpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po

stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zzaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznosé¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............



