Sygn. akt: KIO 335/16

WYROK
z dnia 21 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 marca 2016 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 marca 2016 r. przez wykonawce SYSTRA
S.A., 72-76 rue Henry Farman, 75015 Paryz w postepowaniu prowadzonym przez Miasto
Stoteczne Warszawa, reprezentowane przez Zarzad Transportu Miejskiego w
Warszawie, w imieniu i na rzecz ktorego dziata Metro Warszawskie Sp. z o0.0., ul.
Wilczy D6t 5, 02-798 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Schuessler-Plan
Inzynierzy Sp. z o0.0., SchiBler-Plan Ingenieurgesellschaft GmbH, R.S.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Rysy Architekci R.S., ul.
Grzybowska 12/14, 00-132 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Biuro Projektow
"Metroprojekt” Sp. z 0.0., AMC A.M.C. Sp. z 0.0., AMC A.M.C. Sp. z 0.0. Sp. K,,
ul. Solinska 19b, 02-142 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SYSTRA S.A., 72-76 rue Henry Farman,
75015 Paryz i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SYSTRA S.A., 72-76 rue Henry Farman, 75015 Paryz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy SYSTRA S.A., 72-76 rue Henry Farman, 75015 Paryz na
rzecz Miasta Stolecznego Warszawa, reprezentowanego przez Zarzad
Transportu Miejskiego w Warszawie, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Metro
Warszawskie Sp. z 0.0., ul. Wilczy D6t 5, 02-798 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ziotych =zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cociiiiiiiiiiniennnns



Sygn. akt: KIO 335/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto Stoteczne Warszawa reprezentowane przez Zarzad Transportu
Miejskiego w imieniu i na rzecz, ktérego dziata Metro Warszawskie Sp. z 0.0. prowadzi
w trybie konkursu postepowanie o udzielenie zaméwienia na wykonanie ,Koncepciji
Architektoniczno - Budowlanej drugiego etapu realizacji odcinka zachodniego Il linii metra w
Warszawie (Czes¢ ) i Koncepcji Architektoniczno - Budowlanej drugiego etapu realizacji
odcinka  wschodniego-potnocnego Il lini meta w Warszawie (Czes¢ II)"
Ogtoszenie o konkursie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 24 grudnia 2014 r. pod numerem 2014/S 248-439855.
W dniu 7 marca 2016 roku Odwotujacy — Systra S.A. wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie na dziatania i zaniechania Zamawiajgcego polegajace na odmowie
udostepnienia prac konkursowych, co uniemozliwito Odwotujgcemu weryfikacje zgodnosci
ich oceny z Regulaminem Konkursu.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 8 ust. 1 - 3 z zw. z art. 110 oraz art. 121
ust 3 ustawy PZP poprzez bezpodstawng odmowe udostepniania Odwotujgcemu prac
konkursowych.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnos$ci przyznania | nagrody

2. udostepnienia Odwotujgcemu prac konkursowych (wraz z planszami i

wizualizacjami) ztozonych przez pozostatych uczestnikbw konkursu dla odcinka
zachodniego (czes¢ I).

W uzasadnieniu Odwotujgcy podniost, ze po zapoznaniu sie z wizualizacjami i planami
stanowigcymi element pracy konkursowej ztozonej przez Konsorcjum firm: Biuro Projektéw
,Metroprojekt" Sp. z o.0. (Lider), AMC A.M.C. Sp. zo.0. oraz AMC A.M.C. Sp. z 0.0. Sp.
komandytowa (dalej ,Metroprojekt") opublikowanymi w mediach publicznych, Odwotujgcy
zauwazyt brak pewnych istotnych elementéw, wymaganych przez Zamawiajgcego. Wskazat
jednakze, ze wizualizacje opublikowane przez Zamawiajgcego stanowig jedynie element
pracy konkursowej. Na jego podstawie nie jest mozliwe sformutowanie zarzutu w zakresie
kompletnosci pracy konkursowej. Jedynie wglad do catej pracy pozwoli Odwotujgcemu na
weryfikacje, czy praca konkursowa jest kompletna i czy powinna zosta¢ oceniona.
Odwotujacy podnidst, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz w przypadku
gdyby po udostepnieniu prac konkursowych, watpliwosci Odwotujgcego w zakresie
kompletnosci pracy konkursowej ztozonej przez Metroprojekt potwierdzity sie - w Swietle
oceny sgdu konkursowego - praca ztozona przez Odwotujgcego zostataby oceniona
najlepiej. W zwigzku z tym to Odwotujgcemu przystugiwataby | nagroda (zaproszenie do
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negocjacji w trybie zaméwienia z wolnej reki oraz nagroda pienigzna). Nie zgodzit sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, ze skoro przepisy Dziatu Il Rozdziat 3 nie referujg wprost do
art. 96 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1 to udostepnianie prac konkursowych nie jest mozliwe.
Zarbwno doktryna jak i orzecznictwo przyjmuja, ze w zakresie udostepniania prac, brak
odwotania do art. 96 ust 3 ustawy PZP oznacza, ze prace konkursowe mogg byc¢
udostepniane nawet od momentu ich ztozenia. Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 121
ust. 3 ustawy PZP, z zawartoscig prac konkursowych sgd konkursowy nie moze zapoznaé
sie do uptywu terminu ich skfadania. Przepis ten dotyczy jedynie ograniczenia w zakresie
dostepu do prac cztonkéw sgdu konkursowego. Jak stusznie podkresla W. Dzierzanowski w
~Prawo zamdwien publicznych Komentarz": Z literalnego brzmienia przepisu mozna wiec
wnioskowac, ze inne osoby mogg zapoznac sie z pracami wczesniej, byleby nie naruszono
przy tym normy ust. 4, zakazujgcej identyfikacji autora pracy. Problematyczne wydaje sie
przy tym rozszerzenie tego zakazu w regulaminie konkursu, gdyz stanowitoby to
ograniczenie zasady jawnosci. Poniewaz jednak do konkursu nie stosuje sie odpowiednio
przepisu art. 96 ust. 3, wskazujgcego zdarzenia, po ktérych nastgpieniu jawne stajg sie
poszczegdlne dokumenty w postepowaniu, zasada jawnosci moze by¢ konkretyzowana w
regulaminie w sposob umozliwiajgcy respektowanie innych zasad ustawy, w tym zasady
bezstronnosci i rbwnego traktowania, ktére mogtyby zosta¢ naruszone, gdyby zawartos¢
prac byta znana przed uptywem terminu ich sktadania. Znajomos¢ zawartosci pracy ztozonej
przez innego wykonawce mogtaby bowiem by¢ wykorzystana przy przygotowywaniu pracy
wiasnej. Autor zauwaza, Ze ustalajgc reguty udostepnienia prac zamawiajgcy musi mie¢ na
uwadze wszystkie zasady prawa zamowien publicznych. Nie analizujgc mozliwosci
udostepniania prac konkursowych przed uptywem terminu ich sktadania, czy nawet w czasie
ich oceny przez sad konkursowy, zdaniem Odwotujacego nie ulega watpliwosci, ze po
ogtoszeniu wynikow konkursu nie mozna mowi¢ o jakimkolwiek konflikcie zasady jawnosci z
inng zasadg postepowania konkursowego. Zatem w opisanych wyzej okolicznosciach
faktycznych, po udostepnieniu wynikbw oceny prac, nie ma formalnych i materialnych
przeszkdd do ich ujawnienia. Przeszkdd takich nie wprowadza rowniez sam Zamawiajgcy w
Regulaminie Konkursu”.

Co wiecej, zgodnie z brzmieniem art. 8 ust 3 ustawy PZP, zdanie ostatnie: Przepis stosuje
sie odpowiednio do konkursu. Odpowiednie zastosowanie art. 8 ust. 3 ustawy PZP do
konkursu oznacza, ze uczestnicy konkursu we wnioskach o dopuszczenie do udziatu w
konkursie oraz pracach konkursowych mogag korzysta¢ z uprawnienia do zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa, a jej nieprawidtowe zastrzezenie bedzie powodowac taki skutek
jak w postepowaniach o udzielenie zaméwienia. Odwotanie sie w art. 8 ust. 3 ustawy PZP
bezposrednio do konkursu, ostatecznie przesgdza o jego jawnosci. Ustawodawca
jednoznacznie wskazat bowiem na ustawowe odstepstwa od tej zasady. Z uzasadnienia
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odmowy udostepnienia prac konkursowych wskazanego w pismie z dnia 3 marca 2016 r. nie
wynika, ze uczestnicy konkursu zastrzegli ich elementy jako tajemnice przedsiebiorstwa.
Zatem w braku jedynej ustawowej przestanki umozliwiajgcej odmowe wgladu do prac,
decyzja o odmowie ich udostepniania zostat podjeta z naruszeniem przepiséw prawa.
Odwotujgcy podniést takze, ze Zamawiajgcy btednie interpretuje powotane przez siebie
przepisy dotyczace koniecznosci ochrony prac konkursowych w zwigzku z przepisami prawa
autorskiego. W jego ocenie, prawo autora do decydowania o pierwszym udostepnieniu
utworu publicznosci, dotyczy sytuacji, w ktérej po raz pierwszy stwarza sie mozliwosé
zapoznania sie z dzietem nieograniczonej liczbie oséb. Wraz ze ztozeniem pracy
konkursowej dochodzi wiec do pierwszego udostepnienia utworu - pracy konkursowej -
publicznosci. Dalsze przekazywanie utworu uczestnikom konkursu nie stanowi juz zatem
pierwszego udostepnienia utworu, a udostepnienie kolejne. Nie podlega ono zatem ochronie
w rozumieniu art. 16 Prawa autorskiego. Nawet, gdyby przyjac teze przeciwnag, tzn. ze udziat
w Kkonkursie w rozumieniu przepisow ustawy PZP nie stanowi udostgpnienia utworu
publicznosci, to takze i w takim przypadku nie bytoby mozliwosci podniesienia przepisu art.
16 Prawa autorskiego jako podstawy odmowy przekazania pracy konkursowej uczestnikom
konkursu. Z kolei prawo autora do nadzoru korzystania z dzieta odnosi si do prawa
decydowania co do ewentualnego dokonywania zmian w utworze lub tez co do szczegolnych
form udostepniania utworu. Prawo do nadzoru ma zastosowanie w sytuacjach, gdzie np.
podejmowana jest préba zmiany struktury utworu - autor moze wtedy wyrazi¢ sprzeciw.
Z calg pewnoscig uprawnienie to nie ma zadnego zwigzku z kwestii przekazywania kopii
egzemplarzy utworu innym podmiotom ani udostepnianiem utworu do wglgdu. Konstrukcja
ochrony majatkowych praw autorskich dotyczy podejmowania wszelkich czynnosci prawnych
zmierzajgcych do umozliwienia innym podmiotom eksploatacji dzieta i do czerpania przez
twérce korzysci ekonomicznych zwigzanych z takg eksploatacja. Umozliwienie uzyskania
wgladu do pracy konkursowej - utworu - nie stanowi eksploatacji dzieta. Podjecie takiej
czynnos$ci przez Zamawiajgcego nie stanowitoby zatem, zdaniem Odwotujgcego naruszenia
autorskich praw majatkowych. nad korzystaniem z dzieta nie miatyby zastosowania. Co
wiecej wglad do prac konkursowych nie stanowi zadnego z p6l eksploatacji majatkowych
praw autorskich. Na poparcie Odwotujgcy powotat orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 13 lipca 2012 r. (sygn. akt: KIO 1384/12), ktére zapadio réwniez w konkursie
prowadzonym przez Zamawiajgcego, W niemal identycznych okolicznosciach faktycznych.
Zdaniem Odwotujgcego, rowniez postanowienie pkt 4.2.1 Regulaminu konkursu nie moze
stanowi¢ podstawy odmowy udostepnienia prac konkursowych. To postanowienie dotyczy
bowiem uprawnieh Zamawiajgcego, co do zasad dysponowania pracami konkursowymi po

rozstrzygnieciu konkursu.



Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz bioragc pod uwage stanowiska stron i
uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta
co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwotujgcy, wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, legitymuje sie interesem we
wniesieniu odwotania, bowiem jest uczestnikiem konkursu, a ponadto na skutek dziatan
i zaniechan Zamawiajgcego kwestionowanych w odwotaniu moze ponies¢ szkode w postaci
braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Okolicznos¢, ze Odwotujacy
ztozyt do Zamawiajgcego wniosek o zwrot oryginatow pracy konkursowej wraz ze wszelkimi
kopiami, pozostaje bez znaczenia dla oceny istnienia po jego stronie interesu we wniesieniu
odwotania, skoro niespornym jest, ze praca konkursowa nadal pozostaje w posiadaniu
Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze w dniu 25 lutego 2016 roku Zamawiajgcy poinformowat uczestnikow
konkursu o wynikach konkursu i przyznaniu | nagrody pracy konkursowej ztozonej przez
Konsorcjum firm: Biuro Projektow ,Metroprojekt” Sp. z o.0. (Lider), AMC A.M.C. Sp. zo.o.
oraz AMC A.M.C. Sp. z 0.0. Sp. komandytowa (dalej ,Metroprojekt").

W dniu 29 lutego 2016 roku Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie prac
konkursowych wraz z planszami z wizualizacjami, ztozonymi przez uczestnikéw konkursu dla

odcinka zachodniego (czesc I).

W odpowiedzi, pismem z dnia 3 marca 2016 roku, Zamawiajgcy odmoéwit udostepnienia prac
konkursowych, uzasadniajgc, ze przepisy art. 96 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp nie majg
zastosowania do konkursu, bowiem dotyczg one jedynie postepowan o udzielenie
zamoéwienia, do ktérych nie zalicza sie konkursu. Wskazat, ze przepisy ustawy Pzp nie
zawierajg zadnych uregulowan dotyczacych obowigzku udostepnienia prac konkursowych.
Udostepnieniu prac konkursowych sprzeciwiajg sie przepisy regulujgce prawa autorskie
(osobiste i majgtkowe). Zamawiajacy wyjasnit, ze zgodnie z przepisami art. 16 pkt 4 i pkt 5
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskie i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 631 z p6zn. zm.), dalej ,Prawo autorskie", twérca ma m.in. prawo do decydowania
o pierwszym udostepnianiu utworu publiczno$ci oraz do nadzoru nad sposobem korzystania
z utworu. Zamawiajgcy powotat sie takze na postanowienia pkt. 4.2.5 Regulaminu Konkursu,
zgodnie z ktérym autorzy prac konkursowych, ktérym przyznano nagrody pieniezne sg
zobowigzani do przeniesienia autorskich praw majgtkowych do ztozonych przez siebie prac.
W jego ocenie przed wyptacaniem nagréd pienieznych Zamawiajgcy nie nabywa praw
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autorskich, zatem nie moze udostepni¢ prac konkursowych osobom trzecim. Co wiecej,
zdaniem Zamawiajgcego, tres¢ pkt. 4.2.1. Regulaminu Konkursu, zezwala Zamawiajacemu
jedynie na prezentacje wszystkich lub wybranych prac konkursowych po Konkursie, a takze
ich filmowanie lub reprodukcje i publikacje i nie uprawnia Zamawiajagcego do ich

udostepniania osobom trzecim.

Niespornym miedzy stronami jest, ze Zamawiajgcy w wyniku wniesionego odwotania,
udostepnit wszystkim uczestnikom konkursu ztozone prace konkursowe. Odwotujgcy w toku
rozprawy przyznat, ze w dniach 15-16 marca 2016 roku zapoznat sie z pracg konkursowg
ztozong przez ,Metroprojekt". Okolicznos¢ ta powoduje, ze jedyny zarzut odwotania
dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1 - 3 w zw. z art. 110 oraz art. 121 ust. 3 ustawy Pzp przez
bezpodstawng odmowe udostepnienia Odwotujgcemu prac konkursowych, nie jest juz
miedzy stronami sporny.

Istotnie, Zamawiajgcy, w sposéb niezgodny z przepisami ustawy Pzp odmoéwit w dniu
3 marca 2016 roku Odwotujgcemu wgladu do prac konkursowych po ogtoszeniu wynikow
konkursu. Jednakze, potwierdzenie sie zarzutu podniesionego w odwofaniu, w sytuacji
faktycznego udostepnienia Odwotujgcemu prac konkursowych, powoduje ze naruszenie
przepisu art. 8 ust. 1- 3 ustawy Pzp pozostaje bez wptywu na wynik postepowania. Zgodnie
za$ z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotfanie w sytuacji, jesli stwierdzi
naruszenie przepisbw ustawy ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik

postepowania.

Za bezzasadne uzna¢ nalezy zgdanie Odwotujgcego uniewaznienia czynnosci przyznania
| nagrody. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze lzba zwigzana jest jedynie zarzutami a nie
zgdaniami zawartymi w tresci odwotania. Po drugie, w odwotaniu nie podniesiono zadnego
zarzutu, ktérego uwzglednienie mogtoby spowodowaé koniecznos¢ uniewaznienia czynnosci
przyznania | nagrody. Uznanie za zasadny zarzutu dotyczagcego odmowy udostepnienia prac
konkursowych, nie pocigga za sobg koniecznosci uniewaznienia czynnos$ci przyznania
| nagrody a jedynie wywotuje obowigzek uchylenia btednej czynnosci Zamawiajgcego przez
udostepnienie prac konkursowych uczestnikom konkursu, a to zadanie zostato przez

Zamawiajgcego juz zrealizowane.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccceveieiniien.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 3§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccceveieiniien.



