Sygn. akt: KIO 378/16

POSTANOWIENIE
z dnia 22 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 marca 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca
2016 r. przez Odwotujagcego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: 1) Sygnity S.A. ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa, 2) Indra
Sistemas SA, Avenida de Bruselas, Nr 35, 28108 Alcobendas (Madryt), Hiszpania, 3)
Indra Sistemas Polska Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajagcego — Enea Operator Sp. z o.0., ul.
Strzeszynska 58, 60-479 Poznan

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: 1) Comarch
S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow, 2) Apator Rector Sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 69,
65-021 Zielona Gora, 3) Apator Elkomtech S.A., ul. Wotowa 2c, 93-569 £6dz, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i nakazac

zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
— wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1) Sygnity
S.A. ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa, 2) Indra Sistemas SA, Avenida
de Bruselas, Nr 35, 28108 Alcobendas (Madryt), Hiszpania, 3) Indra Sistemas
Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa— kwoty 15 000,00 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczacCy: .......cccvimimirrareneinnnraran.



Sygn. akt: KIO 378/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Enea Operator Sp. z 0.0., ul. Strzeszyhska 58, 60-479 Poznan —
prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu
ograniczonego na ,Dostawe i wdrozenie w ENEA Operator Sp. z o0.0. systemu
informatycznego dla wspomagania zarzgdzania majgtkiem sieciowym, gospodarkg oraz
zarzadzania pracg brygad w terenie”.

W dniu 14 marca 2016 r., Odwotujgcy — wykonawcy wspOlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zamoéwienia: 1) Sygnity S.A. ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa, 2) Indra
Sistemas SA, Avenida de Bruselas, Nr 35, 28108 Alcobendas (Madryt), Hiszpania, 3) Indra
Sistemas Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa — wniost do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w
postepowaniu, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 8 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie uznania, iz czynnos¢ weryfikacji Probki Atos
Polska SA zaplanowana na dzien 18 marca 2016 roku mogta zosta¢ skutecznie
zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa,

2) art. 8 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia wyjasnien ztozonych przez Atos
Polska SA w toku Postepowania w zakresie pogtebionego wyjasnienia przyczyn i
podstaw uznania za tajemnice przedsiebiorstwa Prébki ztozonej wraz z oferta zaréwno
w stosunku do weryfikacji Probki w trybie ppkt. 5.2.6 i nast. SIWZ jak i samej ztozonej
wraz z ofertg Probki.

Na podstawie powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:
1) udostepnienie wyjasnien w zakresie dokonanego przez Atos Polska SA zastrzezenia

w zakresie ztozonej Probki, z uwzglednieniem w szczegolnosci wyjasnien z dnia 29

lutego 2016 roku odnoszacych sie do podstaw zastrzezenia weryfikacji Probki w trybie

ppkt 5.2.6 i nast. SIWZ,

2) zmiane decyzji w zakresie prowadzenia weryfikacji Prébki Atos Polska SA
zaplanowanej na dzien 18 marca 2016 roku w taki sposob, ze weryfikacja Probki w
trybie ppkt 5.2.6 i nast. SIWZ odbedzie sie w obecnosci wykonawcow, ewentualnie
wstrzymanie przeprowadzenia weryfikacji Probki Atos Polska SA do czasu wydania
przez KIO wyroku w przedmiotowej sprawie i przeprowadzenie jej zgodnie z zapadtym

orzeczeniem.



Informacja o wniesieniu odwofania wraz z treScig odwotania zostata przekazana

wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia w dniu 16 marca 2016 r.

W dniu 16 marca 2016 r. wptyneta do Izby odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie,
w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w

odwotaniu.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do postepowania
odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do
ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej
przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag
waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Termin na zgtoszenie przystgpienia uptywat w niniejszej

sprawie w dniu 19 marca 2016 r.

W dniu 18 marca 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystgpienia po stronie Odwotujgcego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamowienia: 1) Comarch S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw, 2) Apator
Rector Sp. z 0.0., ul. Dgbrowskiego 69, 65-021 Zielona Goéra, 3) Apator Elkomtech S.A., ul.
Wotowa 2c, 93-569 L6dz.

W ustawowym terminie, o ktorym mowa w art. 185 ust. 2 Pzp, nie wptyneto zgtoszenie
przystgpienia po stronie Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy zaistniaty przestanki do umorzenia postepowania na podstawie
art. 186 ust. 2 Pzp. Zgodnie z tym przepisem w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Z uwagi na uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania Zamawiajgcy obowigzany jest

wykona¢ czynnosci zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza wzieta
pod uwage fakt, ze uwzglednienie zarzutéw odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron. W tych okolicznosciach — w $wietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt
1 Prawa zaméwien publicznych w zw. z § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz.U.2010.41.238) — lIzba postanowita znies¢ wzajemnie koszty postepowania

odwotawczego i nakaza¢ zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .....c.cociiiriiiiiiinniiann.



