Sygn. akt: KIO 382/16
POSTANOWIENIE

z dnia 24 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 marca 2016 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 marca
2016 r. przez wykonawce SOLIDEX S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu
prowadzonym przez ENEA Operator sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
SOLIDEX S.A. z siedzibg w Krakowie poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiananen.



Sygn. akt: KIO 382/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: ENEA Operator Sp. z 0.0. ul. Strzeszynska 58, 60-479 Poznan prowadzi w
trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na
Budowe wydzielonej sieci dla potrzeb ENEA Operator Sp. z 0.0. nr postgpowania
RPUZ/P/0984/2015/BT Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 28 marca 2015 r. pod numerem 2015/S 062-109728.

Odwotujgcy: SOLIDEX S A. z siedzibg w Krakowie wnidést odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego przeprowadzonych w toku ww. postepowania, w szczegolnosci polegajacych
na przeprowadzeniu aukcji elektronicznej w dniu 4 marca 2016 r. niezgodnie z zapisami
SIWZ oraz w sposéb sprzeczny z zapisami Zaproszenia do aukcji przekazanego
Odwotujgcemu w dniu 1 marca 2016 r., w tym przez zastosowanie w toku aukcji zasad
przeliczania ofert na punktowg ocene ofert w sposéb odmienny niz wynika z przekazanych
SIWZ.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie szeregu przepiséw ustawy pzp i wnidést o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia aukcji ,ponowne przeprowadzenie aukcji elektronicznej
celem wyboru najkorzystniejszej oferty, przy zastosowaniu zasad obliczania punktacji oferty
wskazanych w SIWZ oraz Zaproszeniu do aukcji, w szczeg6lnosci zaktadajgcych
zaokraglanie punktacji ofert do dwoch miejsc po przecinku, a w fazie ofert o réwnej ilosci
punktéw uznania za najkorzystniejszg oferty z najnizsza cena.

Zamawiajgcy dnia 21 marca 2016 r. faksem, a 23 marca pocztg elektroniczng ztozyt
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej oswiadczenie, w ktérym stwierdzit, ze na podstawie
art. 186 ust. Ustawy pzp sktada odpowiedz na odwotanie i uwzglednia odwotanie w catosci, a
zgodnie z odwotaniem ,zamawiajgcy spetni zados¢ zgdaniom odwotujgcego i uniewazni
aukcje elektroniczng przeprowadzong w dniu 4 marca 2016 r., a nastepnie przeprowadzi jg
ponownie.”

Powyzsze oswiadczenie oznacza, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty zawarte w
odwotaniu w catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca.

Izba rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stwierdzita,
ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 3

ustawy Pzp. Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .......cocoeirirveieininnrararan



