Sygn. akt: KIO 218/16

WYROK

z dnia 4 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2016 r. przez Zaktad Ustugowo-
Handlowy ,,KONSPOZ” Spétka jawna L.M., K.P. z siedziba w Elizéwce,

w postepowaniu prowadzonym Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji
w m. st. Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie,

przy udziale G.G. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma Ustugi PPOZ i BHP
Strazpol G.G., zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
i nakazuje Zamawiajgcemu odrzucenie oferty G.G. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Ustugi PPOZ i BHP Strazpol G.G. w zakresie zadania 2 na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp;

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala;

3. Kosztami postepowania obcigza Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggbéw i Kanalizacji
w m. st. Warszawie S.A. i:

3.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

3.2. zasgdza od Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A. na rzecz Zaktadu Ustugowo-Handlowego ,KONSPOZ” Spétka



jawna L.M., K.P. kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeeeninns



Sygn. akt: KIO 218/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejskie Przedsiebiorstwo Wodocigagéw i Kanalizacji w m. st.
Warszawie S.A. — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: Przeglad, konserwacja i naprawa instalacji, sprzetu i urzadzen
przeciwpozarowych oraz hydrantow sieci wodociggowej z podziatem na zadania: Zadanie nr
1 — Wykonanie przegladu, konserwacji i naprawy gasnic przeno$nych, gasnic przewoznych,
instalacji hydrantowych w tym pompowni przeciwpozarowych, hydrantéw przeciwpozarowych
wewnetrznych i zewnetrznych, wezy stanowigcych wyposazenie hydrantdw w obiektach
komdrek organizacyjnych, zadanie nr 2 — Przeglad hydrantéw sieci wodociggowej wraz
zbadaniem ci$nienia i wydajnosci na terenie Miasta St. Warszawy (z wytgczeniem Dzielnicy
Ursus), Zadanie nr 3 — Przeglad instalacji statego punktu gasniczego — azotu — w silosie

wysuszonego osadu.

W dniu 19 lutego 2016 r. wykonawca Zaktad Ustugowo-Handlowy ,KONSPOZ”
Spétka jawna L.M., K.P. wniést odwotanie (dotyczace zadania 2) wobec zaniechania
wykluczenia z postepowania wykonawcy G.G. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Strazpol (dalej: Strazpol) oraz zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz
wobec zaniechania ujawnienia dokumentow zastrzezonych przez ww. wykonawce jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art.
7 ust. 113, art. 8, art. 22 ust. 1 pkt 2 i ust. 5, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 26 ust. 3 i 4, art. 89
ust. 1 pkt 2, 3i 4, art. 90 ust. 21 3, art. 91 ust. 1 oraz art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, a takze § 1
ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U. z 2013 r., poz. 231).

Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 10 lutego 2016 r. Zamawiajgcy wybrat oferte Strazpol
jako najkorzystniejszg, mimo istnienia podstaw do wykluczenia tego wykonawcy
z postepowania oraz odrzucenia jego oferty.

Po zbadaniu referencji oraz wykazu ustug gtéwnych (juz po pierwotnym wyborze
ofert), po zapytaniu Odwotujacego, Zamawiajgcy uniewaznit wybor oferty Strazpol i pismem
z dnia 29 grudnia 2015r. wezwat Strazpol do ztozenia uzupetnienia i wyjasnienia w zwigzku
z niewykazaniem spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt 5.1.2 ppkt b SIWZ. Zamawiajgcy
zazgdat informacji z uwagi na fakt, ze w ramach ustug wykazanych w poz. 2.1, 2.2, 2.3
wykazu ustug z dnia 23 listopada 2015 r. Strazpol zrealizowat dla Zamawiajgcego ustugi



w mniejszym zakresie, a wartos¢ zakresu wymaganych ustug odpowiadajgcych
przedmiotowi zamoéwienia w przedmiotowym postepowaniu jest znacznie nizsza. Ponadto
Strazpol wobec pozostatych ustug wykazanych w wykazie nie przedstawit dowodoéw, ze
zostaty wykonane nalezycie. Natomiast w odniesieniu do ustugi polegajacej na przegladzie
konserwacyjnym sprzetu gasniczego wykonawca przedstawit warto$¢ dotyczgca realizaciji
catego przedmiotu zaméwienia, bez odniesienia sie do wartosci prac niezbednej dla
wykazania warunku z pkt 5.1.2 ppkt b SIWZ. W pismie z dnia 4 stycznia 2016 r. Strazpol
zastrzegt informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa zawarte w piSmie z tej samej daty
z zatgcznikami, w tym zatgczniki nr 1 i 2 dotyczgce kontrahentéw oraz kwot wynikajgcych
z realizacji prac, w tym wykaz gtéwnych ustug wraz z wykazem dowodow czy ustugi zostaty

wykonane nalezycie.

Odwotujgcy wskazat, ze pismem z 19 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy ponownie
wezwat G.G. do ztozenia kolejnych wyjasnien w zakresie watpliwosci Zamawiajgcego
dotyczacych zagadnien czesciowo pokrywajgcych sie z poprzednim pismem: czy wykazane
wartosci gtéwnych ustug odnoszg sie do ustug polegajacych na wykonaniu przeglgdow
hydrantéw sieci wodociggowej wraz z badaniem cisnienia i wydajnosci (jak poprzednio), a
takze do terminu wykonania ustug. Zamawiajgcy jednoczesnie wskazat, jakie referencje nie
potwierdzajg nalezytego wykonania ustugi i niezgodnosci okresu jej wykonania. W pismie z
dnia 22 stycznia 2016 r. wykonawca ponownie ztozyt pismo z zastrzezeniem informacji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa zawartych w pismie z tej samej daty z zatgcznikami, w tym
zatgcznikami nr 1, 2 i 3 dotyczgcych kontrahentéw oraz kwot wynikajgcych z realizacji prac,
w tym wykaz gtownych ustug wraz z wykazem dowoddw czy ustugi zostaly wykonane

nalezycie.

Z protokotu posiedzenia komisji przetargowej z 27 stycznia 2016 r. wynika, ze
Zamawiajgcy nadal miat watpliwosci co do wiarygodnosci wykonawcy oraz zazgdat od oséb
trzecich potwierdzenia zakresu wykonanych prac ich terminu i wartosci odnoszacych sie
tylko do warunku okreslonego w pkt 5.1.2 ppkt b SIWZ. Zatem trzykrotnie Zamawiajgcy
wyjasniat te samg okolicznos¢: jaka czes¢ w wykazanych ustugach stanowig ustugi
polegajace na wykonaniu przeglgddéw hydrantéw sieci wodociggowej wraz z badaniem
cisnienia i wydajnosci. Zaréwno pisma Zamawiajgcego do 0so6b trzecich, jak i wniesione
przez osoby trzecie w odpowiedzi na powyzsze nie zostaly udostepnione przez
Zamawiajgcego Odwotujgcemu. Z powyzszego wynika, ze Zamawiajacy przez wielokrotne
wzywanie wykonawcy oraz o0sOb trzecich naruszyt zasady réwnego traktowania
wykonawcow, preferowat jednego wykonawce. Ponadto Zamawiajgcy bez podstawy prawnej
utajnit korespondencje z osobami trzecimi w sprawie oferty G.G. oraz czes¢ protokotu komis;ji
przetargowe;.



Odwotujacy wskazat, ze z protokotu posiedzenia komisji przetargowej z 27 stycznia
2016 r. wynika, ze po uprzednich wezwaniach wykonawcy do ztozenia wyjasnien
i dwukrotnym sktadaniu pism i dokumentéw komisja przetargowa nadal miata watpliwosci co
do wiarygodnosci wykonawcy oraz zakresu wykonanych prac. Wezwanie oséb trzecich byto
btedem, poniewaz osoby trzecie mogty jedynie potwierdzi¢ lub nie nalezyte wykonanie
umowy, a nie to, czy wskazane w wykazie gtéwnych ustug prace co do terminu i wartosci
odnosity sie tylko do warunku okreslonego w pkt 5.1.2 ppkt b SIWZ, czy byty szersze. Takie
dziatanie — zdaniem Odwotujgcego — narusza § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé
zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.
Referencje nie stuza, co do zasady, wykazaniu zakresu robét czy ich zgodnosci z warunkiem
postawionym dla wykazania doswiadczenia. Odwotujacy podnidst, ze celem referencji jest
wytgcznie potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi, dostawy czy roboty budowlane;.
Zatem informacje dotyczgce zakresu zrealizowanej ustugi, wobec braku takiej informacji
w tresci ztozonych referencji, wynika¢ powinny z samego oswiadczenia wykonawcy
ztozonego w tresci oferty, a wiec ztresci ztozonego wykazu. Skoro wiec z wykazu nie
wynikat zakres zrealizowanych ustug zamawiajgcy powinien byt wezwac¢ wykonawcow
0 ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy. Dokument referencji nie stuzy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego do potwierdzania spetnienia przez
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu. Spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu
ocenia sie na podstawie o$wiadczenia wykonawcy, zawartego w wykazie wykonanych prac.
Jezeli zamawiajgcy uzna, ze oswiadczenie wykonawcy odnosnie spetnienia warunkow
udzialu w postepowaniu jest niejasne, budzi watpliwosci, nie potwierdza jednoznacznie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, brakuje w nim wskazania niektérych
elementéw, ma prawo je weryfikowaé, i to w dwojaki sposdéb — na podstawie § 1 ust. 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane lub art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy
Pzp. W sytuacji, gdy oferent nie wykazat powyzszego w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dalsze wzywanie go do wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 jest zbedne. Wobec powyzszego Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp. Jezeli wykonawca po wezwaniu Zamawiajgcego, dotyczgcego wyjasnienia zakresu
wykonanych prac i ich wartosci odnoszacych sie tylko do warunku okreslonego w pkt 5.1.2
ppkt b SIWZ nie przedstawit odpowiednich wyjasnien i nie rozwiat watpliwosci
Zamawiajgcego po dokonaniu wezwania, nalezato uznaé, ze nie potwierdzit prawdziwosci
swojego oswiadczenia i nie wykazat spetnienia powyzszego warunku, zatem podlegat

wykluczeniu. Faworyzowanie jednego wykonawcy poprzez wielokrotne wezwania stawia pod



znakiem zapytania bezstronno$¢ Zamawiajgcego i stanowi naruszenie zasady réwnego

traktowania stron w postepowaniu.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne, a zamawiajacy moze ograniczy¢ dostep
do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia tylko w przypadkach

okreslonych w ustawie.

Odwotujgcy wskazat, ze Strazpol zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa

informacje zawarte w pismach:

— z dnia 4 stycznia 2016 r., w tym zatgcznikow nr 1 i 2 dotyczacych kontrahentéw oraz kwot
wynikajacych z realizacji prac, w tym wykaz gtéwnych ustug wraz z wykazem dowodow
czy ustugi zostaty wykonane nalezycie;

— z dnia 22 stycznia 2016 r., zatgcznikdw nr 1,2 i 3 dotyczacych kontrahentéw oraz kwot
wynikajacych z realizacji prac, w tym wykaz gtéwnych ustug wraz z wykazem dowodow
czy ustugi zostaty wykonane nalezycie.

W ocenie Odwotujgcego, zastrzezenie to jest spdznione, poniewaz na etapie
sktadania oferty wykonawca nie =zastrzegt wskazanych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Ponadto zastrzezenie dotyczy jedynie informacji dotyczgcych
kontrahentéw oraz kwot wynikajgcych z realizacji prac. Zamawiajgcy natomiast nie
udostepnit w ogdéle zadnych opisanych powyzej dokumentéw, dziatajgc wbrew przepisom
oraz dyspozycji wykonawcy. Odwotujgcy podkreslit, ze informacje kto dokonuje przegladu
hydrantow sg ujawnione do wiadomosci publicznej poprzez umieszczenie kontrolki na
hydrancie. Ponadto sam wykonawca w pismach z dnia 4 i 22 stycznia 2016 r. wskazat
podmioty, na rzecz ktérych wykonywat roboty. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Mazowiecki
Instytut Kultury w Warszawie, PGE Dystrybucja SA oraz MPWIK w Warszawie nie sg
podmiotami prywatnymi.

Odwotujgcy podnidst, ze naruszenie zasady jawnosci postepowania, w tym prawa
wgladu do petnej tresci oferty powoduje uszczerbek prawny w uzyskaniu zamowienia lub
zagraza jego powstaniem. Zamawiajagcy ma obowigzek samodzielnej weryfikacji
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zasadg postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego jest jawnos¢ postepowania, dokumentacji utrwalajgcej jego
przebieg, a takze tresci ofert sktadanych przez wykonawcoéw jako zatgcznikéw do protokotu
(art. 96 ust. 2 i 3 ustawy PZP), a przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp stanowi wyjatek od zasady.
Dodatkowo Zaden przepis nie upowaznia Zamawiajacego do prowadzenia korespondenciji
z uczestnikiem postepowania dotyczgcej wytaczenia jawnosci dostepu do dokumentow.
Obok dokumentéw wskazanych przez wykonawce Zamawiajacy bez podstawy prawnej



utajnit korespondencje z osobami trzecimi w sprawie oferty G.G. oraz czes¢ protokotu komis;ji
przetargowej. Takie dziatanie stanowi naruszenie zasady rownego traktowania uczestnikéw

postepowania oraz art. 8 i art. 96 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze naruszenie przepisow w zakresie zaniechania odtajnienia
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa moze mie¢ wptyw na wynik
postepowania i powinno skutkowaé¢ uwzglednieniem odwotania. Zastrzezenie informacji
zawartych w ztozonych pismach przez Strazpol jest sposobem na pozbawianie konkurenta
mozliwosci podwazenia i zaskarzenia dokumentéw i danych zawartych w ziozonych
pismach. Z zastrzezeniem prawa do utajniania niektérych informacji, prawo to nie moze
uchybia¢ zasadzie jawnosci stuzgcej najczesciej w praktyce umozliwieniu wzajemnej kontroli

przez wykonawcédw konkurujgcych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Odwotujgcy podnidst naruszenie przez Zamawiajgcego naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4

w zwigzku z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania

wykonawcy Strazpol, ktéry nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z 5.1.2 ppkt b SIWZ o udzielenie zamdwienia mogag
ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki, dotyczace: posiadania wiedzy

i doswiadczenia, w szczegdélnosci Wykonawcy ktérzy w okresie ostatnich trzech lat przed

uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy — w tym

okresie wykonali: w zakresie zadania 2 — co najmniej 2 (dwie) ustugi polegajagce na
wykonaniu przegladow hydrantow sieci wodociggowej wraz z badaniem cisnienia

i wydajnosci o tgcznej wartosci rownej lub wiekszej od wartosci stanowigcej rownowartos¢

200.000,00 zt (bez podatku VAT). Na podstawie 6.1.3 SIWZ w celu oceny spetnienia

warunku, o ktérym mowa w pkt 5.1.2 Wykonawca przedstawi: a) wykaz gtéwnych ustug,

wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodéw, czy zostaty wykonane nalezycie (np.
na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 5 do ID W, Cze$¢ | SIWZ).

Wykonawca Strazpol w tabeli stanowigcej zatgcznik do wykazu gtéwnych ustug do
zadania nr 2 wykazat wykonanie nastepujgcych ustug na rzecz Zamawiajgcego:

— przeglad, konserwacja i naprawa sprzetu p.poz. tj. gasnic, agregatéw gasniczych,
hydrantéw, wezy ppoz., za okres 7 maja 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., na kwote 49.800
zt;

— przeglad, konserwacja i naprawa sprzetu p.poz. -fj. gasnic, agregatéw gasniczych,
hydrantéw, wezy p.poz., za okres 21 maja 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., na kwote 47.518

zt,



— przeglad, konserwacja i naprawa sprzetu oraz urzadzen p.poz. tj. gasnic przenosnych,
gasnic przewoznych, instalacji hydrantowych, w tym pompowni przeciwpozarowych,
hydrantdbw wewnetrznych i zewnetrznych, wezy stanowigcych wyposazenie hydrantow
z podziatem na zadania w placéwkach Zamawiajgcego, za okres od 3 marca 2015 r. do
31 grudnia 2015 r. na kwote 41.780 zt.

Ponadto wykonawca Strazpol wskazat:

— ustugi polegajgce na wykonaniu okreslonych przegladéw sprzetu ppoz. w jednostkach
organizacyjnych PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Warszawa o wartosci 29.180 zi,

— przeglady konserwacyjne sprzetu gasniczego, tj. gasnic, hydrantdw wewnetrznych,
hydrantéw zewnetrznych, znajdujgcych sie w okreslonych obiektach Polskiej Agenciji
Zeglugi Powietrznej o wartosci 18.400 zt;

— przeglady konserwacyjne hydrantéw wewnetrznych i zewnetrznych w Publicznym
Samodzielnym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Centrum Medycznego
w Opolu o wartosci 2.240 zi;

— konserwacja i badanie hydrantow zewnetrznych oraz wewnetrznych w Hotelu Bristol
w Warszawie o wartosci 2.400 zi;

— staly nadzér z zakresu ochrony przeciwpozarowej w APl Market sp. z 0.0. w Wotominie
o wartosci 72.000 zt;

— staty nadzér z zakresu ochrony przeciwpozarowej w Mazowieckim Instytucie Kultury

w Warszawie o wartosci 36.000 zt.

Odwotujgcy podnidst, ze wskazane przez Strazpol roboty w zakresie opisu zadania
sg znacznie szersze niz zakreslony w SIWZ warunek postawiony przez Zamawiajgcego.
Gtownym swiadczeniem w zakresie wyzej opisanych zadan nie byta konserwacja hydrantow.
W zamowieniach udzielonych przez Zamawiajgcego za rok 2012 i 2014 przeglad,
konserwacja i naprawa hydrantow stanowi wycinek zadania, a nie ustuge gtéwnag. Sam
Zamawiajgcy w protokole posiedzenia komisji z dnia 28 grudnia 2015 r. wykazat, ze z wyzej
opisanych ustug wykonanych na rzecz Zamawiajgcego Strazpol wykonat przeglad hydrantéw
na kwote 10.260 zt, podczas gdy wykazat kwote tgczng 139.098 zt. Zdaniem Odwotujgcego,
ww. wykonawca podat nieprawde w oswiadczeniu o spetnianiu  warunku udziatu

w postepowaniu, a takze wykazie gtéwnych ustug.

Odwotujgcy podnidst, ze nie jest jasny zakres wykonanych ustug w ramach zadania
polegajgcego na przegladach sprzetu ppoz. w jednostkach organizacyjnych PGE
Dystrybucja SA Oddziat Warszawa. Tak okreslony zakres nie jest tozsamy z przeglagdem
hydrantébw sieci wodociggowej wraz =z badaniem ci$nienia iwydajnosci. Sprzet

przeciwpozarowy to np. gasnice, agregaty proszkowe, armatura pozarnicza, weze



pozarnicze, skrzynki na gasnice. Przeglad tych sprzetow nie daje podstaw do wykazania
posiadania wiedzy i doswiadczenia w przedmiotowym postepowaniu. Z umoéw
przedstawionych przez Strazpol wynika, ze za przeglad hydrantu pobierat kwote 35 zt netto,
umowa nie wykazuje ilosci hydrantéw. W wykazie ustug gtéwnych wykonawca ten wskazat
zsumowane kwoty tgcznego wynagrodzenia z dwéch umow 29.180zt (par. 3 ust 6 umdw),
mimo ze tres¢ umowy wskazuje na inne elementy zawarte w wynagrodzeniu (gasnice
proszkowe, $niegowe, koce, agregaty, proby cisnieniowe weza). Brak jest potwierdzenia
nalezytego wykonania tych ustug.

Roéwniez w zakresie przedstawionych do wykazu gtéwnych ustug przeglgdow
konserwacyjnych sprzetu gasniczego, tj. gasnic, hydrantow wewnetrznych, hydrantow
zewnetrznych, znajdujgcych sie w obiektach Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej
Odwotujgcy podnidst, ze nie okreslono jaka czes¢ wynagrodzenia przypada na przeglady
hydrantéw sieci wodociggowej. Wykonawca w zakresie ww. umowy nie wykazat, aby
wykonywat badanie cisnienia i wydajnosci hydrantéw. Z umowy zawartej z Polska Agencjg
Zeglugi Powietrznej wynika, ze M.G. wykonywata m.in. przeglagd hydrantéw 24 sztuk
hydrantéw zewnetrznych bez badania cisnienia, w niewielkim zakresie w stosunku do catosci
zobowigzan umownych, G.G. wykazat za$ wartos¢ wykonanych ustug na catos¢
wynagrodzenia z umowy. W wykazie gtéwnych ustug dotaczonych do oferty z dnia 23
listopada 2015 r. G.G. wykazat, ze sam wykonat ustugi na rzecz Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej, co juz wprowadzito w btgd Zamawiajgcego i doprowadzito do wyboru jego oferty
w dniu 15 grudnia 2015 r. Brak jest okazania jakiejkolwiek umowy miedzy M.G. i G.G..

Istotna jest rowniez zbieznos¢ nazwisk.

Odwotujgcy podnidst takze, ze ustugi polegajgce na statym nadzorze z zakresu
ochrony przeciwpozarowej w APl Market sp. z 0.0. w Wotominie oraz w Mazowieckim
Instytucie Kultury w Warszawie nie pokrywajg sie rzeczowo z przedmiotem zamowienia
w niniejszej sprawie. Wykonawca nie wykazat, ze we wskazanym zakresie wykonywat
przeglady hydrantéw sieci wodociggowej i o jakie wynagrodzenie otrzymat za ten zakres. Nie
wykazat rébwniez, aby w zakresie ustug wykonywat badanie cisnienia i wydajno$ci hydrantow.
W wyniku przeprowadzonej wizji lokalnej ustalono przyktadowo, ze we wszystkich 18
obiektach zarzadzanych przez API| Market Sp. z 0.0. w Wotominie (sklepach spozywczych)
jest po jednym hydrancie, badz nie ma wcale. Strazpol zas w wykazie gtéwnych ustug
wskazat, ze w tym zakresie wykonat ustuge za 72.000 zt. W pismach do Zamawiajgcego
z dnia 4 i 22 stycznia 2016 r. wykonawca wskazat, ze gtdbwne umowy przedstawione przez
niego dotyczg kompleksowej obstugi w zakresie ochrony przeciwpozarowej. W pismie z dnia
4 stycznia 2016 r. G.G. wyraznie wskazat, ze wigkszo$¢ swiadczonych ustug w wykazie
ustug gtéwnych prowadzi jako state nadzory lub wspétprace w poszczegdlnych obiektach.



Nie jest jasne zatem, czy w wykazanych dokumentach wystepowat réwniez jako
podwykonawca, tak jak w przypadku Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej (jezeli prowadzi
~wspotprace”), a jezeli tak, czy ustugi takie byty rzeczywiscie zrealizowane i w jakim zakresie.

W zwigzku z powyzszym — zdaniem Odwotujgcego — nalezy uznaé, ze wykonawca
Strazpol nie wykazat aby zakres wykonanych ustug pokrywat sie z trescig warunku udziatu
w postepowaniu przewidzianego przez zamawiajgcego w SIWZ pkt 5.1.2 ppkt b.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 22 ust. 5
ustawy Pzp poprzez udzielenie zaméwienia publicznego podmiotowi, kitéry podlegat
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Wskazat, ze potencjat techniczny ,odpowiedni” do
realizacji przedmiotu zamdwienia potencjat, konieczny i niezbedny do prawidtowego
i rzetelnego wykonania zadan, objetych zamoOwieniem. Celem opisanych przez
Zamawiajgcego wymagan w zakresie potencjatu technicznego jest weryfikacja zdolnosci
wykonawcy do rzetelnego wykonania udzielanego zamdéwienia publicznego. Zamawiajacy,
opisujgc warunki udziatu w postepowaniu dazy do sprawdzenia, czy dany podmiot jest
w istocie zdolny do realizacji zamdwienia tj. czy posiada niezbedny potencjat techniczny
(osobowy i sprzetowy) i daje rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia publicznego.

Dalej Odwotujacy podnidst, ze naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp polegato na
zaniechaniu wykluczenia Strazpol z postgpowania z powodu ztozenia nieprawdziwych
informacji majgcych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania: ztozenia
o$wiadczenia wg wzoru stanowigcego zatagcznik nr 2 do SIWZ, ze ww. wykonawca spetnia
warunki art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Nieprawdziwe informacje, ktére podat wykonawca
dotyczyty zarédwno spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia oraz w zakresie
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia, podczas gdy z wyjasnien co do kalkulacji ceny wynika, ze wykonawca takich
warunkéw nie spetnia. Cena oferty Strazpol zawiera niedoszacowane koszty wynagrodzen
pracownikéw, zbyt niskg ich obsade, nie ujmuje kosztéw zajecia pasa drogi, zbyt nisko
wycenia koszty naprawy uszkodzonych hydrantéw, ktére wg wizji lokalnej sg w ztym stanie
technicznym, ani kosztéw rekojmi i gwarancji. Oznacza to, ze wykonawca nie dysponuje
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
Odwotujgcy podniést, ze niedopuszczalne jest zastepowanie informacji nieprawdziwych
informacjami prawdziwymi. Uzasadnione jest to koniecznoscig bezwzglednego stosowania
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i w konsekwencji eliminacji takiego wykonawcy

z postepowania o udzielenie zaméwienia bez umozliwienia mu uzupetnienia dokumentow.
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Zdaniem Odwotujgcego wykaz gtoéwnych ustug ztozony w dniu 23 listopada 2015 r. przez

G.G. zawiera informacje nieprawdziwe.

Zdaniem Odwotujgcego, cena oferty Strazpol jest ceng niewiarygodng
i nierealistyczng, zwtaszcza w odniesieniu do cen rynkowych, cen zaoferowanych przez
innych wykonawcdéw oraz do ceny oszacowanej przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy
oszacowat wartos¢ zadania 2 na kwote 1.950.000,00 zt bez podatku VAT, podczas gdy
Strazpol wskazat jako wartos¢ wykonania przedmiotu zamowienia w zakresie zadania
2 kwote 1.092.000,00 zt netto. Watpliwos¢ budzi rowniez fakt, ze w odniesieniu do takiego
samego zadania w ramach prowadzonego przez Zamawiajgcego w grudniu 2014 r.
postepowania przetargowego 03391/WS/PW/PZL-DZA-WRO/U/2014, w okresie od 3 marca
2015 r. do 31 grudnia 2015 r. za wykonanie przeglgdu 32.000 hydrantéw Wykonawca G.G.
wskazat w tresci oferty wynagrodzenie o wartosci 39.320.640,00 zt brutto, w tym za
wykonanie przeglagdu jednego hydrantu wraz z badaniem cisnienia i wydajnosci
wynagrodzenie 1.228,77 zt brutto. Tabela kalkulacyjna ceny oferty wskazana przez Strazpol
na poparcie prawidtowosci wskazanej przez siebie ceny ustugi jest niejednoznaczna, nie
uwzglednia wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowego wykonania zamowienia.
Wykonawca nie przedstawit zadnych dowodoéw do twierdzen pisma wyjasniajgcego razgco
niskg cene na Zzadanie Zamawiajgcego. Zawarcie umowy z tym wykonawcg grozi
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zaméwienia. Zgodnie z dyspozycja art. 90 ust.
3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oferta ta powinna zosta¢ odrzucona ze wzgledu na
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy w oparciu o
posiadane doswiadczenie, dokonane kalkulacje, wiedze w zakresie cen ksztattujgcych sie na
rynku ustug objetych przedmiotem zamdéwienia uznat, ze zaproponowana przez Strazpol
cena jest ceng nierealng i nie daje rekojmi rzetelnego izgodnego z SIWZ wykonania

przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Strazpol
w pismach z 26 listopada 2015 r. oraz z 4 grudnia 2015 r. przedstawit jedynie tabele
zawierajgce grupy sktadnikéw cenotwoérczych. Oferent nie wyjasnit oszczednosci metody
wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace. Do pism nie dotgczono zadnych dowoddw.
Wyjasnienia nie pozwalajg na stwierdzenie, ze cena zostata ustalona prawidtowo z uwagi na
obiektywne czynniki, wyrézniajgce go sposrdd innych wykonawcow dziatajgcych na rynku, co
uzasadniatoby obnizenie ceny. Wykonawca powotat sie¢ na sprzyjajgce warunki wykonania
zamoéwienia, podajac ogolnikowe tezy dla ich poparcia. Nie wykazat, ze sprzyjajagce warunki
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wykonywania zamdwienia w rzeczywistosci zaistniaty, sa dostepne wytacznie jemu, ani ze
majg charakter wyjatkowy. Czynniki wskazywane w wyjasnieniach nie majg charakteru
wyrézniajgcego: posiadanie sprzetu nie jest zadnym wyjatkowym warunkiem. Natomiast
zwigkszenie sit i srodkdw nie znajduje potwierdzenia w wysokosci zatozonych kwot na
wynagrodzenia, ktére nie sg wystarczajgce dla nalezytego wykonania zaméwienia
w zatozonym terminie. Zatem sam oferent potwierdza, ze w jego przypadku dla wykonania
umowy niezbedne jest zwiekszenie sit i Srodkéw w stosunku do ubiegtych lat, co przesadza
o tym, ze wykazane referencje nie potwierdzajg wiedzy i doswiadczenia porownywalnego
z przedmiotem zamdwienia w niniejszej sprawie. Postawione w wyjasnieniach tezy pozostajg
bez zwigzku z kalkulacjg ceny oferty, gdyz tabela zawierajgcej kalkulacja ceny jest
ogélnikowa i nie uwzglednia wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowego wykonania
zamoéwienia. Wskazanie na lokalizacje zaktadu napraw podrecznego sprzetu gasniczego nie

ma zwigzku z przedmiotem zaméwienia.

Odwotujacy wskazat, ze wedtug wyjasnien ztozonych przez Strazpol tgczny koszt
wynagrodzenia pracownikéw to 300.000 zt. Tak wyliczona kwota wskazuje, ze wykonawca
nie ma wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonywania przegladdw, konserwacji i naprawy
duzej ilosci hydrantow. Wg doswiadczen Odwotujgcego w 8 godzinnym czasie pracy w ciggu
jednego dnia mozna wykonaé¢ pomiar 25 szt. hydrantéw zewnetrznych (1 grupa — 2 osoby).
Przyjmujgc do wykonania ok. 4.000 hydrantéw w okresie miesiecznym, przy zatozeniu 20 dni
roboczych wykonawca musi dziennie dokona¢ przegladu i konserwacji ok. 200 szt.
hydrantéw zewnetrznych. Wskazana ilo$¢ hydrantéw wymusza dysponowanie minimum
osmioma grupami w sktadzie dwuosobowym — tgcznie 16 0s6b do pracy czynnej w terenie,
jedna osoba koordynujgca/nadzorujgca prace serwisantdw oraz minimum dwie osoby
zajmujgce sie przygotowaniem i przekazaniem dokumentacji. Do realizacji przedmiotowych
ustug wymagane jest minimum zatrudnienie 19 os6b z wymaganymi kwalifikacjami.
Dokonujgc rozliczenia zatozonego przez oferenta kosztu wynagrodzenia pracownikow na
okresy miesieczne przyjgc¢ nalezy, ze przewidziat kwote 25.000 zt na miesigc. Po dokonaniu
podziatu przewidzianego wynagrodzenia miesiecznego przez kwote minimalnego
wynagrodzenia za prace w roku 2016 uznaé nalezy, ze zatozone wynagrodzenie miesieczne
przewidziane zostato dla 13,5 osob. Jest to zdecydowanie zbyt mata obsada dla wykonania
przegladéw, konserwacji i napraw $rednio 4.000 sztuk hydrantéw miesiecznie. Juz ten
element kalkulacji zaktada nienalezyte wykonanie umowy, jest zatozony ponizej koniecznych
do poniesienia kosztow. Na obecnym etapie postepowania wobec przedtuzania sie

postepowania z pewnoscig ilosci miesieczne hydrantéw ulegng zwiekszeniu.

Odwotujgcy podniést, ze wykonawca nie przewidziat w swojej kalkulacji
szacunkowych kosztéw zajecia pasa drogowego. Odwotujacy wg wtasnych ustalen
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przedstawionych szczeg6towo w z dnia 27 listopada 2015r. wskazat, ze koszt sporzadzenia
i uzyskania dokumentacji oraz optat za dokonanie zajecia pasa drogi przypadajgce na jeden
hydrant okreslono w kwocie 5,89 zt. Szacunkowe koszty okreslono na podstawie ogledzin
miejsca, dostepnych map Urzedu Miasta Warszawa, ustalen w Osrodku Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej Biura Geodezji i Katastru Urzedu m.st. Warszawy, Wydziatdw
Obstugi Mieszkancéw poszczeg6inych dzielnic Warszawy oraz uchwat Rady Miasta
Stotecznego Warszawy w sprawie wysokosci stawek optat za zajecie pasa drogowego drég
publicznych na obszarze m. st. Warszawy. Zatozono koszt map/ planéw sytuacyjnych w skali
1:1000 (18 dzielnic i kazda okoto 80 sekcji). Kazda sekcja to koszt okoto 73 zt. Zatem
orientacyjny koszt dokumentacji to 105.120,00 zt. Optata za zajecie pasa drogowego za
1 dzien w wypadku drég miejskich i powiatowych wynosi 3 z/m2, za zajecie paséw
dzielagcych torowiska, poboczy, chodnikéw, placéw zatok autobusowych, postojowych,
Sciezek rowerowych, ciggéw pieszych i pieszo — jezdnych wynosi dla drog miejskich
i powiatowych 2 zm2 W wypadku drég wojewddzkich optata wynosi 4z/m?. Na optaty za
zajecie pasa drogowego zatozono kwote 115.781,00 zt. Koszty sporzgdzenia projektow
organizacji ruchu oszacowano na kwote 8.775,00 zt. Lgcznie na koszty zajecia paséw
drogowych zatozono kwote 229.676,00 zt. Przy obliczaniu wskazanej kwoty przyjeto, ze
100% ilosci hydrantow bedzie sie znajdowac¢ w pasie drogowym. Na jeden hydrant przypada
zatem kwota 5,89 zt. Koszt naprawy awarii hydrantow Odwotujacy na podstawie
doswiadczenia okreslit na kwote 150.000 zt. Strazpol nie ujat réwniez w swojej kalkulacji
kosztu rekojmi i gwarancji. Zgodnie z zapisami SIWZ opis przedmiotu zamdwienia dla
zadania nr 2 ,wykonawca ponosi wszelkie koszty zwigzane z zajeciem terenu,
z uszkodzeniem hydrantu podczas wykonywania przegladu oraz badania wydajnosci
nominalnej. W przypadku spowodowania awarii na kontrolowanym hydrancie, Wykonawca
zobowigzany jest do zastosowania urzadzenia zamiennego zgodnego ze standardami
i wytycznymi Spétki MPWIK.” Oferta Strazpol nie jest zgodna ze specyfikacjg, nie zawiera
kalkulacji kosztow poniesienia wskazanych zobowigzan. tgczne koszty przypadajgce na
jeden hydrant okreslone zostaty na kwote 29,14z, tgcznie 1.286.460 zt. Kwota ta przekracza

cene zaoferowang przez Strazpol.

Zdaniem Odwotujgcego, oferta Strazpol nie ujmuje w cenie wszystkich zobowigzan
wykonawcy zawartych w SIWZ, w szczegdlnosci w zakresie opisu przedmiotu zamdéwienia,
Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie
oferty jako oferty niezgodnej z trescig SIWZ. Oferta G.G. jest niezgodna ze specyfikacja,
niezgodnos¢ dotyczy zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej
zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje
Zamawiajacy i ktore opisat w SIWZ.
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Wskazane powyzej argumenty potwierdzajg — zdaniem Odwotujgcego — ze G.G.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg STRAZPOL nie spetnia warunku
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania

zamdwienia oraz podlega wykluczeniu.

W ocenie Odwotujgcego, zaoferowanie ceny razgco niskiej jest przyktadem czynu
nieuczciwej konkurencji, a nieodrzucenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene narusza art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Niewatpliwie, oferowanie wykonania zaméwienia za ceny
dumpingowe, stanowi o razgcym naruszeniu zasad uczciwej konkurencji, nad ktérych
przestrzeganiem zobowigzany jest czuwa¢ Zamawiajgcy stosownie do przepisu art. 7 ust. 1

ustawy Pzp.

Z uwagi na powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 91 ust.
1 ustawy Pzp poprzez niedokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej

i zarazem jedynej waznej ztozonej w postepowaniu.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie  wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia
wykonawcy STRAZPOL, ewentualnie odrzucenie jego oferty oraz dokonania wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego. Odwotujacy wniést rowniez o nakazanie
Zamawiajgcemu udostepnienia Odwotujgcemu dokumentow, o ktére wnioskowat w pismie
z dnia 17 lutego 2016 r.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o wystgpienie do podmiotow wykazanych przez G.G. w
wykazach gtéwnych ustug i wystawiajgcych referencje dla G.G. oraz zobowigzanie ich do
ztozenia do akt oraz w odpisie dla Odwotujgcego kopii uméw zawartych z G.G., faktur
wystawionych przez G.G. oraz dokumentacji dotyczgcej wykonania umowy (protokotow
odbioru ze wskazaniem ilosci hydrantow, ktorych dotyczyto wykonanie umowy).

Odwotujgcy wniést réwniez o zobowigzanie Zamawiajgcego do ztozenia
oswiadczenia w kwestii wykonywania we witasnym zakresie sitami witasnymi przegladéw
i konserwacji hydrantow: jaka ilos¢ przegladow, konserwacji i sporzgdzenia odpowiedniej
dokumentacji hydrantéw wykonywali pracownicy Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow
i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A, w rozréznieniu na grupy 1-osobowe, 2-osobowe,
w ciggu 1 dnia i 8 godzin pracy (ewentualnie w czasie godzin nadliczbowych lub innych

umow niz umowy o prace).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
G.G. prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod firmg Ustugi PPOZ i BHP Strazpol G.G.,

wnoszac o oddalenie odwotania.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfta,

co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktérego oferta
w przypadku potwierdzenia sie zarzutow odwotania moze zostaé wybrana jako
najkorzystniejsza — spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody,

polegajacej nieuzyskaniu zamdwienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia
przez Zamawiajacego przepisow art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

W tym zakresie Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Wartos¢ zaméwienia w zakresie zadania 2 zostala oszacowana przez
Zamawiajgcego na kwote 1.950.000,00 zi, jak podano w protokole postepowania — na
podstawie kalkulacji. Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, to 2.398.500,00 z. W wyznaczonym terminie ztozone zostaly 3 oferty

z nastepujgcymi cenami:

- 1.295.190,00 zt (WOD-BUD-KAN — wykonawca wykluczony),
— 1.343.160,00 zt (Przystepujacy),

— 1.678.950,00 zt (Odwotujgcy).

W dniu 24 listopada 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien, w tym przedstawienia dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw
na wysokos$c ceny. Zamawiajacy wskazat, ze dowodami moze by¢ przyktadowo szczegdtowa
kalkulacja czy kosztorys, z tym ze Zamawiajgcy przypomina, iz zgodnie z art. 90 ust. 2
ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
Wykonawcy. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych przedstawit nastepujgce czynniki

cenotworcze (w kwotach netto):
— koszty wynagrodzen pracownikéw — 300.000,00 zt,

— koszty posrednie, m.in. paliwo, kontrolki, protokoty, eksploatacja sprzetu, dokumentacja —
582.000,00 zt,

— suma cen — 1.092.000,00

— zysk —210.000,00 zt.
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Poza powyzszym wyszczegdlnieniem Przystepujacy wskazat, ze podczas kalkulacji

cen wzieto pod uwage sprzyjajace warunki wykonania zamowienia:

posiadanie wymaganego sprzetu i uprawnien do wykonywania tego rodzaju ustug,

zwiekszenie sit i Srodkéw firmy w stosunku do ubiegtych lat,

posiadanie doswiadczenia w zakresie realizacji zadania,

lokalizacja zaktadu naprawczego podrecznego sprzetu gasniczego na terenie Warszawy,

co obniza min. koszt paliwa oraz skraca czas dojazdu.
Przystepujacy nie zatgczyt do wyjasnien zadnych dowodéw.

W dniu 2 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia
wyjasnien, wskazujgc, ze w przediozonej kalkulacji kosztéw nie przedstawiono pozycji
odnosnie ewentualnych kosztéw zwigzanych z wymiang uszkodzonych hydrantow.
W odpowiedzi Przystepujacy poinformowat, ze ww. koszty zostaty uwzglednione
w przedstawionym zestawieniu w poz. Nr 2 (koszty posrednie). Przystepujgcy przedstawit
ponownie kalkulacje kosztéw, w ktorej opis pozycji koszty posrednie poszerzyt o koszty

zwigzane z ewentualng wymiang uszkodzonych hydrantow.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli i cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdblnosci jest nizsza o 30%
od wartosci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:
oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy.
Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie
ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami

potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze rozstrzygajac sprawe w kontekscie przywotanych
wyzej przepisOw lzba bada nie tyle samg cene oferty, co czynno$¢ Zamawiajgcego

polegajgcg na ocenie ztozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidtowosé zaniechania
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odrzucenia oferty tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem czynno$c¢ lub
zaniechanie zamawiajgcego (art. 180 wust. 1 wustawy Pzp). Zatem rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy wymagato odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie przedmiotowych
wyjasnien Zamawiajacy byt uprawniony do wniosku, ze cena zaoferowana przez
Przystepujacego nie jest razgco niska. Zatem przedstawienie dowoddéw na okolicznos¢
prawidtowosci ceny musi nastgpi¢ na etapie wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu,
a niewykazanie w tych wyjasnieniach, Zze cena jest realna, powoduje po stronie
Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty. Préba dowodzenia prawidtowosci ceny
dopiero na rozprawie, z powotywaniem sie na okolicznosci niewskazane w wyjasnieniach
(jak do prébowat robi¢ Przystepujacy powotujgc sie np. na mozliwos¢ obnizenia kosztow
wynagrodzen pracownikéw czy udziat praktykantéw) jest spdzniona.

W ocenie Izby ww. wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat prawidtowosci

zaoferowanej ceny.

W zwigzku z tym, ze cena oferty wykonawcy Strazpol byta nizsza o wiecej niz 30% od
szacunkowej wartosci zamdwienia, Zamawiajgcy wezwat ww. wykonawce do ziozenia
wyjasnien. Wezwanie wskazywato na konieczno$¢ wykazania przez wykonawce, ze cena nie
jest razaco niska (art. 90 ust. 2 ustawy Pzp) oraz na obowigzek ztozenia stosownych
dowodoéw. Wykonawca Strazpol przedstawit elementy sktadowe ceny i powotat
w wyjasnieniach okolicznosci, ktére miaty swiadczy¢ o mozliwosci obnizenia ceny oferty,
okolicznosci te jednak — wbrew obowigzkowi wynikajacymi z art. 90 ust. 1 i 2 oraz wbrew
treSci wezwania — byty na tyle ogdlne, ze wykazywaty prawidtowos$ci ceny, nie zostaty

réwniez poparte zadnymi dowodami.

W odniesieniu do obowigzku przedstawienia dowodow lzba wskazuje, ze obowigzek
ten spoczywa na wykonawcy w kazdej sytuacji powotania sie na okolicznosci, w przypadku
ktérych mozliwe jest przedtozenie dowoddw. Poprzestanie w takiej sytuacji na oswiadczeniu
wilasnym wykonawcy jest niewystarczajgce i czyni wyjasnienia gotostownymi. Moga
oczywiscie pojawi¢ sie w wyjasnieniach takie okolicznosci, w przypadku ktérych ztozenie
dodatkowych dowodbéw nie jest niezbedne, a samo oswiadczenie wykonawcy pokazuje
prawidtowos¢ kalkulacji ceny. Niemniej jednak okolicznosci, co do ktérych mozliwie jest
przedstawienie dowoddéw, powinny by¢ takimi dowodami poparte.

Wyijasnienia ztozone przez Strazpol zawieraty przede wszystkim przedstawienie ceny
oferty w rozbiciu na: koszty wynagrodzehn pracownikéw, koszty posrednie i zysk.
Przedstawiajgc te sktadniki ceny wykonawca nie przedstawit zadnych informacji, ktére
pozwalatyby zweryfikowa¢ prawidtowos¢ kalkulacji ceny, przyktadowo — poinformowat

o tacznej kwocie planowanych kosztéw wynagrodzen pracownikéw, nie prezentujgc nawet
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zatozen, jakie przyjat do obliczenia tych kosztéw. Z wyjasnien nie wynika, wynagrodzenie ilu
pracownikbw wykonawca ujat w kalkulacji ceny, co uniemozliwia zweryfikowanie ani
realnosci ich wynagrodzen ani mozliwosci wykonania przez przedmiotu zaméwienia.
Ponadto wykonawca podat jedynie zbiorczg kwote kosztéw posrednich, obejmujgcych takie
elementy, jak: paliwo, kontrolki, protokoty, eksploatacja sprzetu, dokumentacja, koszty
zwigzane z ewentualng wymiang uszkodzonych hydrantéw. Tak ogdlne przedstawienie
struktury ceny trudno uzna¢ za szczeg6towg kalkulacje lub kosztorys, ktére Zamawiajacy

wskazat w wezwaniu do wyjasnien jako przyktadowe dowody prawidtowosci ceny.

Poza tabelg przedstawiajgcg cene ofertowg w rozbiciu na koszty wynagrodzen,
koszty posrednie oraz zysk Przystepujgcy powotat sie na okolicznosci, z ktorych jedne
nalezy uznac¢ za gotostowne, inne natomiast — za niebedgce okolicznosciami szczegélnymi,
istniejgcymi po stronie wykonawcy i pozwalajgcymi obnizy¢é cene oferty. Przystepujgcy
powotat sie na zwigkszenie sit i Srodkdw firmy w stosunku do ubiegtych lat, nie
przedstawiajgc zadnych bardziej szczegoétowych informacji na ten temat ani dowoddw,
ktérych przedtozenie w odniesieniu do takiej okolicznosci byto mozliwe. Tak ogélne
i jednoczesnie gotostowne twierdzenie nie moze stanowi¢ informacji, ktéra wykazywataby
realnos¢ zaoferowanej ceny. Nie jest natomiast zadng szczegdlng okolicznoscig to, ze
wykonawca $wiadczacy ustugi z zakresu przegladu, konserwaciji i naprawy instalacji, sprzetu
i urzgdzen przeciwpozarowych oraz hydrantéw posiada wtasny sprzet i uprawnienia do
realizacji tego rodzaju ustug. Podobnie posiadanie doswiadczenia w zakresie realizacji
przedmiotu zamoéwienia trudno uznac¢ za okolicznos¢ szczeg6lng, wyrdzniajgcg wykonawce
od innych wykonawcéw (w postepowaniu mogli wzigé udziat wytgcznie wykonawcy
posiadajgcy stosowne doswiadczenie). Ponadto Przystepujacy powotat sie na mozliwos¢
obnizenia m.in. kosztéw paliwa oraz skrdcenie czasu dojazdu ze wzgledu na lokalizacje
zaktadu naprawczego podrecznego sprzetu gasniczego na terenie Warszawy, nie wiadomo
jednak, jakie oszczednosci z tego tytutu zatozyt i jak przektada sie to np. na wydajnos¢ pracy

oraz niezbedny stan zatrudnienia.

W ocenie Izby, przedstawienie ceny ofertowej w rozbiciu na koszty wynagrodzen,
koszty posrednie oraz zysk, przy jednoczesnym braku wykazania i udowodnienia
dodatkowych  okolicznosci pozwalajgcych obnizy¢ cene oferty, nie uprawniato

Zamawiajgcego do wniosku, ze wykonawca wykazat realnos¢ zaoferowanej ceny.

Ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia dotyczace ceny byty ogdlne i niepoparte
dowodami, a zatem wykonawca nie wywigzal sie ze spoczywajgcego na nim ciezaru

wykazania, ze cena nie jest razgco niska.

18



Argumentacja przedstawiona na rozprawie przez Zamawiajgcego nie zastuguje na
uwzglednienie. Odnoszac sie do tej argumentacji Izba wskazuje przede wszystkim, ze nie
spos6b podzieli¢ stanowiska, jakoby samo przedstawienie elementow sktadowych ceny
w podziale na trzy kategorie pozwato oceni¢ oferte jako prawidtowa. Przedstawienie
elementow sktadowych ceny moze by¢ pomocne przy ocenie oferty, jednak na takim
poziomie ogdlnosci oraz bez wskazania i udowodnienia dodatkowych okoliczno$ci samo

w sobie nie moze przesadzac o prawidtowosci ceny.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze w ztozonym podczas posiedzenia Izby pismie
Przystepujacy przyznat, ze w wyjasnieniach nie wskazat szczegétowych metod oszczednosci
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonania zaméwienia. Przystepujgcy wskazat, ze byto to spowodowane tym, ze
nie chciat zdradza¢ swoich pomystéw zaczerpnietych z innych branz i nie widzi koniecznosci
zdradzania szczegétowych opracowanych metod majacych na celu sprawne zrealizowanie
ustug (wewnetrznych procedur, specjalnie zaprojektowanego i wykonanego na specjalne
zamoéwienie urzadzenia testowego). Odnoszac sie do powyzszego podkreslic nalezy, ze
wykonawcy majg mozliwos¢ korzystania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego z ochrony informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, przy spetnieniu
przestanek okreslonych w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (art. 8 ust. 3 ustawy
Pzp). Skuteczne zastrzezenie takich informacji uniemozliwia zapoznanie sie z nimi innym
podmiotom niz zamawiajgcy. Che¢ ochrony tych informacji nie zwalnia natomiast
z obowigzkéw wykonawcy wzgledem zamawiajgcego. Przystepujacy byt obcigzony ciezarem
wykazania prawidtowosci ceny, a che¢ ochrony informacji nie zwalniata go z tego ciezaru.
Mogt skorzysta¢ z przewidzianych prawem narzedzi do ochrony tych informacji. Skoro tego
nie zrobit, narazit sie na konsekwencje w postaci odrzucenie oferty z uwagi na niewykazanie

prawidtowosci ceny.

Izba nie dopatrzyta sie natomiast podstaw do uwzglednienia odwotania w zakresie
zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
W przypadku tego zarzutu, w przeciwienstwie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust.
1 pkt 4 i 90 ust. 3 ustawy Pzp, ciezar dowodu spoczywat na Odwotujgcym. Zarzut razgco
niskiej ceny lzba uznata za zasadny z uwagi na niewywigzanie sie Przystepujgcego
z obowigzku wykazania realnosci cena. Odwotujgcy nie wykazat, jaki to czyn nieuczciwej
konkurencji, wykraczajacy poza zaoferowanie ceny, ktorej realnosci nie wykazano, popetnit
Przystepujacy. Natomiast oferta z ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia
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polega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktéry jest szczeg6ling
przestankg odnoszgcg sie do oferowania zanizonych cen i nie jest w takiej sytuacji konieczne
wskazywanie kumulatywnej podstawy odrzucenia oferty, tj. zaréwno punktu 3, jak i 4 art. 89

ust. 1 ustawy.

Bezzasadny jest zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego jako oferty,
ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ. W zakresie tego zarzutu podkreslic nalezy, ze
z odwotania nie sposob powzigé wiedzy, na czym ta niezgodnos¢ — zdaniem Odwotujgcego
— miata polega¢, tj. w ktérym elemencie swojego zobowigzania ofertowego Przystepujgcy
zaoferowat swiadczenie niezgodne z opisanymi w SIWZ wymaganiami. Odwotujacy nie
wskazat zadnego postanowienia SIWZ, z ktérym oferta miataby by¢ niezgodna. Natomiast
samo niewykazanie realnosci ceny oferty, co Izba uznata za zarzut zasadny, nie moze by¢
utozsamiane z niezgodnoscig oferty z trescig SIWZ. Faki, ze wykonawca zdaniem
Odwotujgcego nie wykazat w wyjasnieniach szczegétowego podziatu kosztéw, z czego
Odwotujgcy wywodzi ich niedoszacowanie, nie $wiadczy o tym, ze skfadajac oferte
zobowigzat sie do wykonania zamdwienia niezgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego,

a tylko w takiej sytuacji mozna méwic¢ o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ.

W zakresie pozostatych zarzutébw podniesionych w odwotaniu Izba ustalita
nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy postanowit, ze o udzielenie zamédwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktorzy spetniajg warunki dotyczace wiedzy i doswiadczenia — ktérzy w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest
krétszy — w tym okresie, wykonali: co najmniej 2 (dwie) ustugi polegajgce na wykonaniu
przegladdéw hydrantéw sieci wodociggowej wraz z badaniem cisnienia i wydajnosci o tgcznej
wartosci réwnej lub wiekszej od wartosci stanowigcej rownowartos¢ 200 000,00 zt (bez
podatku VAT) — sekcja 111.2.3 pkt 1.1 ppkt b ogtoszenia o zaméwieniu, pkt 5.1.2 lit b SIWZ.
W celu oceny spetnienia warunku, o ktérym mowa w pkt 1.1. wykonawcy zobowigzani byli
przedstawi¢ wykaz gtéwnych ustug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jesli okres dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi
zostalty wykonane, wraz zatgczeniem dowoddéw, czy zostalty wykonane nalezycie (na
formularzu stanowigcym zatgcznik nr 5 do IDW, Czes¢ | SIWZ) — sekcja 111.2.3 pkt 2
ogtoszenia o zamowieniu, pkt 6.1.3 SIWZ.
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Z zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamdwienia, Zamawiajagcy poinformowat, ze nie precyzuje w danym
zakresie zadnych wymagan, ktorych spetnienie Wykonawca zobowigzany jest wykazac
w spos6b szczegdlny, poza ztozeniem oswiadczenia o spetnieniu warunku — sekcja 111.2.3

pkt 1.2 ppkt b ogtoszenia o zamdwieniu, pkt 5.1.3 lit. b SIWZ.

Przystepujacy przedstawit wraz z ofertg wykaz ustug:

— przeglad, konserwacja i naprawa sprzetu p.poz. tj. gasnic, agregatow gasniczych,
hydrantow, wezy ppoz., za okres 7 maja 2012 r. do 31 grudnia 2012 r., na kwote 49.800 zt
(na rzecz Zamawiajgcego) — poz. 2.1 wykazu;

— przeglad, konserwacja i naprawa sprzetu p.poz. -tj. gasnic, agregatéw gasniczych,
hydrantéw, wezy p.poz., za okres 21 maja 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., na kwote 47.518
zt (na rzecz Zamawiajgcego) — poz. 2.2 wykazu;

— przeglad, konserwacja i naprawa sprzetu oraz urzadzen p.poz. tj. gasnic przenosnych,
gasnic przewoznych, instalacji hydrantowych, w tym pompowni przeciwpozarowych,
hydrantdbw wewnetrznych i zewnetrznych, wezy stanowigcych wyposazenie hydrantow
z podziatem na zadania w placéwkach Zamawiajgcego, za okres od 3 marca 2015 r. do
31 grudnia 2015 r. na kwote 41.780 zt (na rzecz Zamawiajgcego) — poz. 2.3 wykazu;

— ustugi polegajgce na wykonaniu okreslonych przegladéw sprzetu ppoz. w jednostkach
organizacyjnych PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Warszawa o wartosci 29.180 zt — poz. 2.4
wykazu;

— przeglady konserwacyjne sprzetu gasniczego, tj. gasnic, hydrantéw wewnetrznych,
hydrantéw zewnetrznych, znajdujgcych sie w okreslonych obiektach Polskiej Agenciji
Zeglugi Powietrznej o wartosci 18.400 zt — poz. 2.5 wykazu;

— przeglady konserwacyjne hydrantow wewnetrznych i zewnetrznych w Publicznym
Samodzielnym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego Centrum Medycznego
w Opolu o wartosci 2.240 zt — poz. 2.6 wykazu;

— konserwacja i badanie hydrantéw zewnetrznych oraz wewnetrznych w Hotelu Bristol
w Warszawie o wartosci 2.400 zt — poz. 2.7 wykazu;

— staly nadzér z zakresu ochrony przeciwpozarowej w APl Market sp. z 0.0. w Wotominie
o wartosci 72.000 zt — poz. 2.8 wykazu;

— staly nadzér z zakresu ochrony przeciwpozarowej w Mazowieckim Instytucie Kultury

w Warszawie o wartosci 36.000 zt — poz. 2.9 wykazu;

W dniu 29 grudnia 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art.
26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentéw i ztozenia wyjasnien, wskazujac, ze:
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— w ramach ustug przedstawionych w poz. 2.1, 2.2, 2.3 wykazu wykonawca zrealizowat dla
Zamawiajgcego ustuge polegajgca na przegladzie 837 szt. hydrantow za kwote 10.260,00
zt, zatem wartos¢ wskazanego zakresu wykonanych ustug obejmujgcych wymieniong
ilo$¢ hydrantow jest znacznie nizsza niz minimalna kwota okreslona w tresci warunku,

— dla ustug wskazanych w poz. 2.4, 2.6, 2.7,2.8 i 2.9 nie zostaly zatgczone do oferty
dowody potwierdzajgce, ze ustugi te zostaty wykonane nalezycie,

— dla poz. 2.5 wykazu zostata wskazana warto$¢ dotyczgca realizacji catej ustugi,
w zwigzku z czym Zamawiajgcy wezwat do wyjasnienia, jaka byla wartos¢ prac

odnoszaca sie do tresci warunku.

W odpowiedzi na wezwanie Przystepujacy ztozyt nowy wykaz ustug gtownych,
obejmujgcy 30 ustug, wraz z dowodami ich nalezytego wykonania. Wykaz obejmowat m.in.
ustugi zrealizowane na rzecz Zamawiajacego, dot. 837 hydrantow na kwote 10.260 zi,

a takze niektore ustugi wskazane w pierwotnym wykazie, tj.:

— ustugi polegajace na wykonaniu okreslonych przegladéw sprzetu ppoz. w jednostkach
organizacyjnych PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Warszawa o wartosci 29.180 zi,

— konserwacja i badanie hydrantow zewnetrznych oraz wewnetrznych w Hotelu Bristol
w Warszawie o wartosci 2.400 zi;

— staly nadzér z zakresu ochrony przeciwpozarowej w APl Market sp. z 0.0. w Wotominie
o wartosci 72.000 zt;

— staty nadzér z zakresu ochrony przeciwpozarowej w Mazowieckim Instytucie Kultury
w Warszawie o wartosci 36.000 zt,

W dniu 19 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego, na podstawie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp, do ztoZenia wyjasnien:

1) czy wartosci ustug w poz. 2, 4, 8, 13, 14, 16, 17, 19, 22, 26, 27 odnoszg sie do ustug
polegajacych na wykonaniu przegladéw hydrantéw sieci wodociggowej wraz z badaniem
cisnienia i wydajnosci,

2) jaka wartos¢ w poz. 8, 13, 14, 22, 24 wykazu odnosi sie do ustug wykonanych w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,

3) czy wskazane wartosci w poz. 4, 8, 10, 12, 19, 22, 23, 24, 26, 27, 28 wykazu ustug

dotyczg ustug zrealizowanych na dzien wystawienia referencji.
Ponadto Zamawiajacy poinformowat, ze referencje:

— odnoscie pozycji 13 i 30 w swojej tresci nie potwierdzajg nalezytego wykonania ustug,
— odnoscie pozycji 16 dotyczg ustugi zrealizowanej od 10 wrzesnia 2012 r. do 14 wrzesnia
2012 r., zatem niezgodnej z punktem 5.1.2 ppkt b IDW.
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W odpowiedzi wykonawca potwierdzit, ze wartos¢ ustug wskazanych w pyt. Nr 1
dotyczy ustug polegajgcych na wykonaniu przeglagdéw hydrantéw sieci wodociggowej wraz
z badaniem cisnienia i wydajnosci. W odniesieniu do pyt. Nr 2 poinformowat, ze podat
wartos¢ ustug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert i przedstawit wykaz, w ktéorym zawezit daty wykonywania ustug do okresu 3 lat
poprzedzajacego termin sktadania ofert. W odniesieniu do pyt. Nr 3 Przystepujgcy wyjasnit,
ze wykazat wartos¢ ustug z okresu wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, na dzien wystawienia referencji. Dodatkowo Przystepujgcy
zatgczyt referencje wystawione przez PGE Dystrybucja Oddziat Warszawa oraz wyjasnienia

tresci referencji przez Mazowiecki Instytut Kultury w Warszawie.

Dokumenty ztozone na wezwania z dnia 29 grudnia 2015 r. i 19 stycznia 2016 r.
Przystepujacy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa, przedstawiajgc jednoczesnie

uzasadnienie tego zastrzezenia.

W dniu 29 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do pieciu podmiotéw, na rzecz
ktorych Przystepujacy zrealizowat ustugi wskazane w wykazie (APl Market Sp. z o.0.,
BHP&Fire Protection P.S., STRAZAK P. Z., PPHU LE-MARK, MAGPOZ) potwierdzenie
zakresu wykonanych prac, ich terminu oraz wartosci odnoszacej sie do warunku okreslonego
w punkcie 5.1.2 lit. b SIWZ.

Odnoszac sie do powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ocenie
Izby podlega¢ mogty tylko zarzuty przedstawione w odwotaniu. Zakres rozstrzygniecia Izby,
zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, wyznacza tres¢ odwotania — kwestionowana w nim
czynnosc¢ oraz przede wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z trescig tego przepisu, Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktoére nie byly zawarte w odwotaniu. Zatem zarzuty
odwotania muszg by¢ skonkretyzowane juz w dacie wniesienia odwotania. Niewystarczajgce
jest okreslenie w odwotaniu czynnosci lub zaniechania Zamawiajacego i wskazanie
kwalifikacji prawnej, tre$¢ i zakres zarzutu wyznaczajg bowiem okolicznosci faktyczne,
w ktorych Odwotujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy. Tym samym sktad
orzekajgcy nie moze orzekac co do okolicznosci faktycznych, do ktérych nie odwotywaty sie
zarzuty podniesione w odwotaniu. Nie jest tak, ze skoro Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
zaniechanie wykluczenia Przystepujagcego z uwagi na niewykazanie spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia, to po wniesieniu odwotania moze to niewykazanie warunku
wywodzi¢ z innych okolicznosci faktycznych niz to wskazat w odwotaniu. Odwotujgcy
w sposéb niedopuszczalny probowat rozszerzyé na rozprawie zakres faktyczny zarzutow,
probujac kwestionowac te pozycje z wykazu ustug, ktérych nie zakwestionowat w odwotaniu.
Do takiego rozszerzenia nie uprawniat Odwotujgcego fakt, ze w dacie wniesienia odwotania

nie znat tresci uzupetnionego wykazu ustug, gdyz jego ujawnienie przez Zamawiajgcego (ze
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wzgledu na zastrzezenie go przez Przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa)
nastgpito po wniesieniu odwotania. Skoro wykonawca nie znat tresci tego wykazu, to termin
na wniesienie odwotania w tym zakresie zaczat biec z momentem odtajnienia wykazu przez
Zamawiajgcego (art. 182 ust. 3 ustawy Pzp). Zatem wykonawca nie byt pozbawiony ochrony
prawnej w tym zakresie, bezpodstawnie natomiast domagat sie tej ochrony w niniejszym
postepowaniu odwotawczym. Rozpoznanie sprawy w takim zakresie, jak tego chciat
Odwotujgcy, bytoby naruszeniem przez Izbe przepisu art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba rozpoznata zarzuty wytgcznie w granicach okolicznosci

faktycznych podniesionych w odwotaniu.

Odnoszac sie do zakwestionowanego wykazu ustug po pierwsze podkresli¢ nalezy,
ze nie byt on wykazem, na podstawie ktérego Zamawiajacy uznat spetnianie warunku przez
Przystepujacego za wykazane. Przystepujgcy bowiem na wezwanie z dnia 29 grudnia 2015
r. przedstawit nowy wykaz ustug, zawierajgcy 30 pozycji. W wykazie tym nie znalazly sie
zakwestionowane w odwotaniu ustugi wykonane na rzecz Zamawiajacego, jedyng bowiem
ustuga na rzecz Zamawiajgcego jest ustuga dotyczaca 837 hydrantow na kwote 10.260 zi.
Sposrod pozostatych ustug z pierwotnego wykazu w wykazie uzupetnionym znalazty sie
jedynie ustugi wykonane na rzecz: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Warszawa, Hotelu Bristol
w Warszawie, APl Market Sp. z 0.0. w Wotominie oraz Mazowieckiego Instytutu Kultury
w Warszawie (przy czym ustugi na rzecz PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Warszawa oraz
Mazowieckiego Instytutu Kultury w Warszawie nie byly przez Zamawiajgcego brane pod

uwage).

Co do ustug na rzecz Hotelu Bristol Odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu zadnej
argumentacji zmierzajgcej do wykazania, ze ustuga ta nie moze by¢ zaliczona na
potwierdzenie spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia. Jesli chodzi o ustugi wykonane
na rzecz APl Market, to w ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat okolicznosci, na ktére sie
powotywat, a to na nim — zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp — spoczywat w tym zakresie
ciezar dowodu. Za dowdd twierdzen Odwotujgcego nie mozna uznaé przediozonego na
rozprawie wydruku ze strony internetowej, zawierajgcego liste sklepéw API Market. Po
pierwsze wiarygodnos¢ tego dowodu jest ograniczona, nie wiadomo bowiem czy zawiera on
aktualng i wyczerpujgcg liste obiektow nalezacych do API Market. Po drugie — liczba sklepéw
API Market nie ma bezposredniego przetozenia na ocene, czy Przystepujgcy wykonat ustugi
w zakresie, jaki wskazat w wykazie. Zamawiajacy z kolei uzyskat potwierdzenie od
wystawcédw referencji, w tym od APl Market. Tym samym okolicznosci podniesione przez

Odwotujgcego w tym zakresie nalezy uzna¢ za nieudowodnione.
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Odwotujgcy, mimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu, nie przedstawit rowniez
zadnych dowoddéw na okoliczno$¢ ztozenia przez Przystepujgcego nieprawdziwych
informaciji, poprzestajgc na gotostownych tezach. Nie kazde powotanie sie przez wykonawce
na ustugi, ktére nie potwierdzajg spetniania opisanego przez Zamawiajgcego warunku
udziatu w postepowaniu, jest tozsame ze ziozeniem nieprawdziwych informacji. Zgodnie
bowiem z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza
sie wykonawcow, ktérzy ziozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace miec
wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Konieczne jest zatem wykazanie, ze
informacje byly niezgodne ze stanem faktycznym, a ponadto ze zostaty ztozone w celu
wprowadzenia zamawiajgcego w btad i dodatkowo ze ma to (lub moze miec) wptyw na wynik
postepowania — w niniejszej sprawie, ze ustugi, co do ktérych zdaniem Odwotujgcego zostaty
przedstawione nieprawdziwe informacje byty ustugami, bez uwzglednienia ktérych warunek
udziatu w postepowaniu nie zostatby wykazany. Kazda z tych okolicznosci z osobna powinna
by¢ przez Odwotujacego wykazana, czego Odwotujacy nie uczynit.

Izba stwierdzita réwniez, ze Zamawiajacy nie naruszyt art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.
Zgodnie z tymi przepisami, Zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktdrzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, lub ktérzy nie
ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia
i dokumenty zawierajgce btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania (ust. 3). Zamawiajgcy wzywa takze,
W wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia wyjasnien dotyczacych oswiadczen lub
dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 (ust. 4). Twierdzenia Odwotujgcego, jakoby
Zamawiajgcy wielokrotnie wzywat Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentoéw
i do wyjasnien, sg niezgodne ze stanem faktycznym. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy jeden raz
— w dniu 29 grudnia 2015 r. — wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw. W tej
samej dacie wezwat rowniez do wyjasnienia wartosci jednej z prac wskazanych w wykazie.
Nastepnie, w dniu 19 stycznia 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego wytgcznie do
wyjasnien (nie za$ do uzupetnienia dokumentoéw), a wezwanie do wyjasnien dotyczyto innych
kwestii, niz wezwanie wczesniejsze. Stosujgc powyzsze procedury Zamawiajgcy wykonat
jedynie swoje ustawowe obowigzki, nie za$ — jak twierdzi Przystepujgcy — wbrew zasadom
rownego traktowania wykonawcow naduzyt instytucji przewidzianej w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy
Pzp.

Niezasadny jest rowniez zarzut dotyczacy naruszenia § 1 ust. 5 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
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od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane. Zgodnie z tym
przepisem, w razie koniecznosci, szczeg6lnie gdy wykaz lub dowody, o ktérych mowa
odpowiednio w ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2, budzg watpliwosci zamawiajgcego lub gdy
z poswiadczenia albo z innego dokumentu wynika, ze zamoéwienie nie zostato wykonane lub
zostato wykonane nienalezycie, zamawiajgcy moze zwrécic sie bezposrednio do wtasciwego
podmiotu, na rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty lub miaty zostac
wykonane, o przediozenie dodatkowych informacji lub dokumentéw bezposrednio
zamawiajgcemu. Przepis ten stuzy wiec wyjasnianiu wszelkich watpliwosci zamawiajacego
dotyczacych tak ztozonych przez wykonawce wykazéw dostaw, ustug lub robét budowlanych
(podanych w tych wykazach informacji), jak i dowoddw ich nalezytego wykonania.
Skorzystanie przez Zamawiajacego z narzedzia przewidzianego w § 1 ust. 5 rozporzadzenia
nalezy uznac za dotozenie nalezytej starannosci, nie zas za dziatanie naruszajgce przepisy

prawa.

Catkowicie niezrozumiaty jest zarzut zaniechania wykluczenia Przystepujgcego
zuwagi na niewykazanie spetniania warunku w zakresie dysponowania potencjatem
technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia. Odwotujgcy nie wskazat nawet,
Z czego swoje twierdzenia wywodzi, nie okreslit jakiego warunku i dlaczego Przystepujacy
jego zdaniem nie spetnia. Jedynym uzasadnieniem przedstawionym w odwofaniu jest
powotanie sie na to, ze Przystepujgcy w swietle ztozonych wyjasnien dotyczacych ceny nie
doszacowat kosztow wynagrodzen i obsady pracownikéw, kosztéw zajecia pasa drogowego
oraz naprawy uszkodzonych hydrantéw. Uszio jednak uwadze Odwotujgcego, ze
wykluczenie wykonawcy moze nastgpi¢ z powodu niewykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu opisanych przez Zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 2a
ustawy Pzp wykonawca jest zobowigzany wykazaé¢ spetnianie warunkéw, o ktérych mowa
wart. 22 ust. 1 na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym. W
niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy w ogoéle nie opisat warunku dotyczacego potencjatu
technicznego. Zgodnie z punktem 111.2.3 ogtoszenia o zaméwieniu, Zamawiajgcy nie
precyzuje w danym zakresie zadnych wymagarn, ktorych spetnienie wykonawca zobowigzany
jest wykaza¢ w sposob szczegdlny, poza ztozeniem o$wiadczenia o spetnieniu warunku.

Tym samym zarzut podniesiony w tym zakresie jest catkowicie nieuzasadniony.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ustawy Pzp
poprzez zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu dokumentow ziozonych przez
Przystepujacego dla wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, nalezy
stwierdzi¢, ze zarzut ten w dacie orzekania w przedmiotowej sprawie byt bezprzedmiotowy.

Zgodnie z art. 191 ust. 2 ustawy Pzp, wydajgc wyrok, |zba bierze za podstawe stan rzeczy
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ustalony w toku postepowania. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy przed otwarciem rozprawy
wykonat czynnos¢ zgodnie z zgdaniem odwotania, tj. udostepnit Odwotujgcemu utajnione
wczesniej dokumenty ztozone przez Przystepujacego (co jest okolicznoscig przyznang przez
Odwotujgcego). Udostepnienie Odwotujgcemu przedmiotowych dokumentéw stanowito de
facto uwzglednienie podniesionego w odwotaniu zarzutu, a zarzucane naruszenie przepiséw
ustawy w dacie orzekania nie mogto mie¢ wptywu na wynik postepowania, a tym samym —

stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp — nie mogto by¢ podstawg uwzglednienia odwotania.

Podsumowujac, Izba stwierdzita naruszenie przez Zamawiajacego przepiséow art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w stopniu majacym wptyw na wynik
podstepowania, co skutkowato uwzglednieniem odwotania w tym zakresie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 i pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccoeeuinns
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