Sygn. akt KIO 473/16

POSTANOWIENIE

z dnia 13 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Sylwester Kuchnio
Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwotania

wniesionego 1 kwietnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Polski Zwigzek Pracodawcow Budownictwa z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Caforoczne, kompleksowe
utrzymanie w systemie ,Utrzymaj Standard” autostrady A2 odcinek Modta — Dabie od km
257+560 do 303+145 wraz ze wszystkimi jej elementami (nr postepowania GDDKIA
0.PO.D-3.2413.02.2016)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Poznaniu

przy udziale wykonawcow:

»GNOM” sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi

SAFEROAD GRAWIL sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku
STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie

,»Pol-Drég Warszawa” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
Mota-Engil Central Europe S.A. z siedzibg w Krakowie

mTmoowp®

FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie
— zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
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Polskiego Zwigzku Pracodawcow Budownictwa z siedzibg w Warszawie kwoty
15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) — uiszczonej przez
powyzszego odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: .....cccoeiiieieiiinirarrennenns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Poznaniu
— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez:
L=ustawa pzp” lub ,pzp”} postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn.
Caftoroczne, kompleksowe utrzymanie w systemie ,Utrzymaj Standard” autostrady A2
odcinek Modfa — Dgbie od km 257+560 do 303+145 wraz ze wszystkimi jej elementami
(nr postepowania GDDKIiA 0O.P0O.D-3.2413.02.2016). Ogtoszenie o tym zamowieniu23
stycznia 2016 r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr
2016/S_016-024260. Wartos¢ przedmiotowego zamoéwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

1 kwietnia 2016 r. {pismem z tej daty} Odwotujgcy wnioést w formie pisemnej
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymoég przekazania jego
kopii Zamawiajgcemu) od zaniechania przez Zamawiajgcego dokonania zmiany postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia {dalej réowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub
,S.1.w.z.”} zgodnie z zgdaniem sformutowanym w poprzednim odwotaniu w czesci odnoszacej
sie do kryterium jakosciowego, tj. podkryterium nr 1 —  Skutecznos$¢ zaproponowanych
w Koncepciji dziatan Wykonawcy dla zrealizowania standardu utrzymania drogi” oraz zgodnie
z wyrokiem |zby.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 192 ust. 2 i 3 pkt 1 ustawy pzp
— przez zaniechanie wykonania czynnosci w postepowaniu zgodnie z zgdaniami odwotania
wniesionego przez Odwotujgcego 2 lutego 2016 r. oraz zgodnie z wyrokiem Izby z 15 lutego
2016 r. (sygn. akt KIO 141/16), tj. zaniechanie dokonania zmiany postanowien SIWZ w
powyzej opisanym zakresie, mimo ze taki obowigzek cigzyt na Zamawiajgcym, przez co
dochodzi do utrzymania sie sytuacji, w ktorej tres¢ SIWZ w zakresie okreslenia i opisania
ww. podkryterium, jego znaczenia oraz sposobu przygotowania i oceny ofert utrudnia
uczciwg konkurencje oraz nie zapewnia obiektywizmu oceny i poréwnania ofert, przez co
umozliwia Zamawiajgcemu dokonanie oceny subiektywnej i uznaniowe;.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu
dokonania zmiany tresci SIWZ zgodnie z wyrokiem w sprawie o sygn. akt KIO 141/16 przez
uszczegobtowienie podkryterium nr 1 — ,Skutecznos¢ zaproponowanych w Koncepcji dziatan
Wykonawcy dla zrealizowania standardu utrzymania drogi” w taki sposob, aby zawierato ono
szczegO6towy opis wymagan Zamawiajgcego w zakresie przewidzianych w nim dziatan (liczbe

i rodzaj metod ich realizacji) i konkretny sposéb ich oceny i punktacji, przewidujgcy zasady
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stopniowania przyznawanych punktow.

Ponadto Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania sprecyzowat powyzszy zarzut przez
podanie w szczegdlnosci nastepujgcych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére jego
zdaniem uzasadniajg wniesienie odwotania.

Odwotujgcy opisat nastepujgce okolicznosci dotyczace dotychczasowego przebiegu
postepowania o udzielenie zamowienia.

Zgodnie z pkt. 17.1.2 SIWZ wykonawca wraz z ofertg ma obowigzek ziozy¢ opis
,Koncepcji dziatan”. W pkt. 17.1 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze przy wyborze oferty bedzie
kierowat sie kryteriami: cena — 60% oraz jakos¢ — 40%. Ocena ,Koncepcji dziatan” ma byé
zgodna z trescig pkt. 17.1.2. ppkt | (Sposéb oceny ofert w ramach kryterium ,Koncepcja
dziatan”) SIWZ dokonywana przez czionkédw Kkomisji przetargowej na podstawie
przedstawionego przez wykonawce w ofercie opisu ,Koncepcji dziatan”, pod katem
przedstawienia w nim informacji w trzech podkryteriach (,Programach dziatan)”, tj. a)
.Program dziatan nr 1” — ,Dziatania Wykonawcy w zakresie wdrozenia i utrzymania
standardu drogi”; b) Program dziatan nr 2 — ,Sposéb prowadzenia monitoringu”; c) ,Program
dziatan nr 3” — ,Dziatania w zakresie zimowego utrzymania drogi”.

Zamawiajgcy pismem z 22 marca 2016 r. (pismo nr PO.D-3.2413.02.2016.pm)
dokonat zmiany pkt 17.1.2 SIWZ dotyczacego kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej,
ktéra jest bezposrednig konsekwencjg wyroku Izby z 15 lutego 2016 r. (sygn. akt. KIO
141/16), w ktérym lIzba nakazata Zamawiajgcemu uszczego6towienie wszystkich trzech
podkryteriéw ,Koncepcji dziatan” (pozacenowego kryterium oceny ofert) w taki sposéb, aby
to zawieraty szczego6towy opis wymagan Zamawiajgcego w zakresie przewidzianych w nim
dziatan (liczbe i rodzaj metod ich realizaciji) i konkretny sposéb ich oceny i punktaciji.

Odwotujacy zarzucit, ze dokonana zmiana jest pozorna w zakresie podkryterium nr 1,
gdyz de facto dotyczy tylko poodkryterium nr 2 i nr 3. Zamawiajgcy podirzymat bowiem swoje
wczesniejsze zapisy w zakresie zasady punktacji kryterium ,Koncepcji dziatan”, wskazujgc,
ze za opis dotyczacy tego podkryterium zostang przyznane punkty czastkowe (maks. 15 pkt)
przez poszczegoblnych cztonkéw komisji przetargowej w nastepujacy sposéb: ,Koncepcja’,
ktdra przewidywac bedzie najskuteczniejsze dziatania moggce przynie$c¢ efekty w postaci
realizacji danego standardu utrzymania drogi przy jednoczesnym zapewnieniu w trakcie
prowadzenia prac utrzymaniowych bezpieczenstwa uzytkownikow drogi oraz minimalizacji
Strat czasu uczestnikow ruchu drogowego w przejezdzie utrzymywang drogg otrzyma
procent ,, wagi przy kontroli w okresie po zakoniczeniu gwarancji Wykonawcy budowy dla
elementu w czasie okresu poza zimowego” przypisany w kolumnie 8 tabeli zawartej
w zatgczniku nr 3 do OPZ dla tego standardu. W przypadku ztozenia wiekszej ilosci
-Koncepcji”, ktorych dziatania gwarantujg poréwnywalnie najlepsze co do skuteczno$ci
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osiggniecie danego standardu utrzymania drogi, wszystkim tym ,Koncepcjom” przyznany jest
ww. procent wagi. ,Koncepcja’, ktora fgcznie uzyska najwyzszy procent wagi za
poszczegdlne standardy utrzymania drogi zostanie uznana za ,Koncepcje” najlepsza pod
wzgledem skutecznoSci zaproponowanych dziatan Wykonawcy dla standardu utrzymania
drogi w okresie trwania Umowy. ,Koncepcji” tej zostanie przyznane 15 pkt. Drugiej
.Koncepcji” zostanie przyznane 10 pkt. Trzeciej — 5 pkt. llo$¢ punktow przyznawanych
kolejnej ofercie odpowiednio bedzie pomniejszana o potowe w stosunku do wyzej ocenianej
oferty. ,Koncepcja’, ktdra nie zostata oceniona jako najlepsza (nie przyznano jej ,procentu
wagi przy kontroli”) w zadnym ze standardow utrzymania drogi nie otrzymuje punktow.
Zdaniem Odwotujgcego powyzsze sformutowanie sposobu oceny ofert w ramach
podkryterium nr 1 ,Koncepcji dziatan” posiada taka sama tres¢, jak ta zaskarzona
poprzednim odwotaniem, co jest dowodem niewykonania przez Zamawiajgcego wyroku lzby
w tym zakresie.

Odwotujgcy sprecyzowat, ze na podstawie aktualnego brzmienia SIWZ nie mozna
nadal stwierdzi¢, jakie elementy powinien zawiera¢ i jakie zagadnienia powinien poruszac
opis ,Koncepcji dziatan” w ramach podkryterium nr 1, aby méc otrzymaé najwyzszg liczbe
punktow, gdyz Zamawiajgcy nie zdefiniowat ich w pkt 17.1.2 w spos6b dostateczny.
Odwotujgcy dodat, ze w ramach program dziatan nr 1 — ,Skutecznos$¢ zaproponowanych
w Koncepcji dziatan Wykonawcy dla zrealizowania standardu utrzymania drogi” (15 pkt),
Zamawiajacy nie dokonat jakiegokolwiek sprecyzowania, ktére z niezbednych w jego ocenie
w tym podkiyterium dziatan bedg przez niego szczegblnie premiowane. Przyktadowo wedtug
Odwotujgcego catkowicie niejasne jest sformutowanie, ze w tym zakresie Zamawiajgcy
bedzie brat pod uwage to, czy Program zawiera wszystkie istotne dziatania konieczne dla
zagwarantowania osiggniecia standardow utrzymania drogi, oraz czy wskazane przez
Wykonawce dziatania pozwolg o0siggng¢ standardy utrzymania drogi. Tak samo
nieprecyzyjne sg sformutowania odnoszace sie do struktury organizacyjnej i organizaciji
pracy utrzymaniowej zapewnig osiggniecie odpowiedniego standardu drogi, czy tez ,sprzet
oraz jego wiasciwosci”. W tym punkcie Zamawiajgcy nie okreslit minimalnych wymagan,
ktérych spetnienie umozliwitoby wykonawcy otrzymanie okreslonej liczby punktéw.
W rezultacie zdaniem Odwotujgcego brak jest jakiegokolwiek miernika wartosci
przyznawanych punktow, ktére pozwolityby oceni¢ skutecznos$¢ zaproponowanych dziatan.

Odwotujgcy zarzucit, ze tak samo Zamawiajgcy nie odniost sie w zaden spos6b do
potencjatu sprzetowego oraz wiasciwosci (parametréw) tego potencjatu w kontekscie
zwigkszenia tempa wykonywanych prac utrzymaniowych. Nie mozna wobec tego w zaden
sposéb stwierdzi¢, jakie to minimalne wymagania sprzetowe pozwolityby wykonawcy
uzyskac¢ w tym aspekcie wiekszg liczbe punktdw, tj. pozwolityby na okreslenie skutecznosci
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wykonywania prac utrzymaniowych na wyzszym niz standardowym poziomie. W ramach
tego podkryterium Zamawiajgcy bedzie premiowat te dziatania, kitdre gwarantujg
poréownywalnie najlepsze co do skuteczno$ci osiggniecie danego standardu utrzymania
drog’, z tym ze, ktdre to dziatania beda uznane za najskuteczniejsze (ktora koncepcja bedzie
oceniona fjako najlepsza) bedzie kazdorazowo wynikiem indywidualnej i subiektywnej oceny
dokonanej przez cztonkéw komisji Zamawiajgcego, co zostato skutecznie zakwestionowane
W poprzednim odwotaniu.

Odwotujgcy podsumowat, ze obecna tres¢ SIWZ w zakresie podkryterium nr 1 nadal
narusza art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 91 ust. 1i 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie,
w jakim nie uszczegoétawia opisu swoich wymagan odnosnie dziatan wyszczegolnionych
w przyjetych  podkryteriach oraz nie przewiduje zasad przyznawania punktéw
w poszczegdblnych podkryteriach za proponowane przez wykonawcéw dziatania zmierzajgce
do utrzymania wyznaczonych standardéw

Odwotujgcy zarzucit rowniez, ze z dostownego brzmienia tego podkryterium mozna
wywnioskowac¢, ze faktyczne oczekiwania Zamawiajgcego co do tresci koncepcji moga
diametralnie odbiega¢ od dostownego brzmienia podkryterium, co implikuje ryzyko
zaistnienia niedopuszczalnej na gruncie art. 7 ust. 1 ustawy pzp odmiennosci interpretacii
kryteriow przez Zamawiajgcego na etapie oceny ofert od dostownego ich brzmienia w tresci
SIWZ. Narusza to zasade, zgodnie z ktérg kryteria oceny ofert i opis sposobu ich oceny
powinny by¢ transparentne i czytelne dla wykonawcéw przed terminem sktadania ofert, tak
aby mogli Swiadomie podjg¢ decyzje co do jej elementéw i znajgc oczekiwania
Zamawiajgcego, przygotowac oferte w taki sposob, aby uzyska¢ jak najwiecej punktdéw. Brak
odpowiedniej informacji powoduje istotne ryzyko, ze kazdy z wykonawcéw ubiegajagcych sie
0 zamodwienie w inny sposob odczyta oczekiwania Zamawiajgcego, a w konsekwencji
koncepcje ztozone wraz z ofertami bedg nieporownywalne, co zaburzy wyniki ich oceny.

Dla Odwotujgcego catkowicie niezrozumiate jest, dlaczego Zamawiajgcy bedzie
oceniat, czy koncepcja dziatan (ktérej pojecie rowniez nie jest zdefiniowane i nie jest jasne
czego konkretnie Zamawiajgcy oczekuje) wcale, w pewnym stopniu czy w petni mu
odpowiada. Przede wszystkim Zamawiajgcy SIWZ powinien jasno sprecyzowac, kiedy
koncepcja funkcjonalnosci bedzie mu tylko w pewnym stopniu odpowiadata, a kiedy w petni.
Tak opisane kryteria jednoznacznie wskazujg na zamierzong subiektywng ocene ofert, przy
jednoczesnym dopuszczeniu dookreslania kryteriow juz w toku oceny ofert, i tym samym
muszg by¢ usuniete. Ponadto jesli Zamawiajgcy wie, jak powinna wyglagda¢ koncepcja
dziatan, ktéra bedzie spetniata jego wymagania w catosci (czyli jest w stanie oceni¢ oferte
w kryteriach: troche spetnia/w petni spetnia), to powinien to wyspecyfikowa¢ w SIWZ i nie
wymagac od wykonawcéw, aby zgadywali czy przygotowany opis bedzie troche spetniat czy
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w petni spetniat jego oczekiwania.

Odwotujgcy dodat , ze dokonany przez Zamawiajgcego opis sposobu oceny ofert jest
nieprecyzyjny na kilku ptaszczyznach, gdyz Zamawiajacy postuguje sie nadal szeregiem
nieostrych poje¢. W braku sprecyzowania, jakie elementy powinien zawiera¢ zatgczony do
oferty opis koncepcji w ramach danego podkiyterium, nie sposéb rozgraniczy¢ opisu
soardziej skutecznych dziatan” od ,mniej skutecznych dziatan”. Podobnie niemozliwe jest
rozréznienie ,najlepszej pod wzgledem skutecznosci koncepcji” od ,mniej skutecznej
koncepcji”, ktéra uzasadniataby przyznanie mniejszej liczby punktéw. Potwierdzeniem braku
jakiejkolwiek koncepcji Zamawiajgcego w sformutowaniu minimalnych wymagan w zakresie
tych opiséw jest wedtug Odwotujgcego zawarty na stronie 17 SIWZ nastepujacy fragment:
informacje zawarte w koncepcji aby byty brane pod uwage przy ocenie oferty w ramach
poszczegolnych podkryteriow, kryterium oceny ofert powinny odpowiednio: (...) d) mie¢
charakter konkretny (nie ogolnikowy) oraz jednoznacznie zobowigzujgce Wykonawce do
realizacji zaproponowanych dziatan w danych okolicznos$ciach faktycznych.

Wedlug Odwotujacego skoro Zamawiajgcy zamierza weryfikowa¢ ,kompletnos¢”
koncepcji oraz badaé, czy obejmujg one ,wszystkie” lub ,kluczowe” zagadnienia, to dla
zapewnienia réwnego traktowania wykonawcow konieczne jest wypracowanie jednolitego dla
wszystkich ofert wzorca (np. jak zasygnalizowano powyzej minimalnych i/lub maksymalnych
miernikbw oceny wartosci poszczegoélnych dziatan), gdyz jego brak uniemozliwia
wykonawcom stwierdzenie, co powinna zawiera¢ koncepcja dziatan, aby uzyskaé jak
najwigkszg liczbe punktéw. Powinny zosta¢ zdefiniowane zagadnienia, ktére powinny by¢
poruszone, ze wskazaniem tych, ktére Zamawiajgcy uwaza za kluczowe, a konkretnym
zagadnieniom powinny by¢ przypisane konkretne wartosci punktowe (np. w odniesieniu do
minimalnych i/lub maksymalnych miernikow oceny poszczegdlnych podkryteriéw), podobnie
jak to Zamawiajacy uczynit w odniesieniu do pozostatych podkryteribw w wykonaniu wyroku
Izby.

Do Prezesa Izby 6 lub 7 kwietnia 2016 r. wptynety w formie pisemnej zgtoszenia
przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego od nastepujgcych
wykonawcow: 1) ,GNOM” sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, 2) SAFEROAD GRAWIL sp. z o.0.
z siedzibg we Wioctawku, 3) STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, 4) ,Pol-Drég
Warszawa” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, 5) Mota-Engil Central Europe S.A. z siedzibg
w Krakowie, 6) FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie.

8 kwietnia 2016 r. wptyneto do Izby pismo Zamawiajacego zawierajace odpowiedz
na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze stosownie do art. 186 ust. 2 pzp uwzglednia odwotanie
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w catosci, jednoczesnie wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

Ponadto Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob uzasadnit swojg decyzje.

Po przeanalizowaniu zarzutéw oraz argumentacji odwotania Zamawiajgcy uznat,
ze zastugujg one na uwzglednienie. Przedstawione przez Odwotujgcego stanowisko
wskazato uchybienia ogtoszenia o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Zamawiajgcy uznat to stanowisko w celu sprawnego kontynuowania
postepowania w sposéb odpowiadajgcy wymaganiom obowigzujgcego prawa. Umozliwi to
podjecie dziatan zmierzajgcych do przeformutowania tresci ogtoszenia oraz SIWZ zgodnie
z postulatami  zawartymi w odwotaniu, ktérg to czynnos¢ Zamawiajgcy podejmie

niezwlocznie.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutdw
odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajagce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zados¢ zadaniom odwotania, pozostajg poza
oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego. Tym niemniej nalezy odnotowac, ze Zamawiajagcy zadeklarowat, ze zgodnie
z dyspozycjg przywotanego powyzej art. 186 ust. 2 pzp dokonana zadanych w odwotaniu

zmian postanowien s.i.w.z.
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Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catos$ci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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