Sygn. akt: KIO 532/16
POSTANOWIENIE
Z dnia 26 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 26 kwietnia 2016 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11
kwietnia 2016 r. przez wykonawce Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Poznaniu

przy  udziale wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w Warszawie oraz
wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych swoje przystgpienia do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;
2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie

tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiiirreneas



Sygn. akt: KIO 532/16

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Sad Apelacyjny w Poznaniu prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,BUDOWA
BUDYNKU DLA SADU APELACYJNEGO W POZNANIU PRZY UL. ST. HEJMOWSKIEGO
3”. (znak sprawy: ZP-373-01/16)Ogtoszenie o przedmiotowym zamédwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE 31/03/2016 r., nr ogtoszenia 2016/S 063-107867.

Odwotujgcy: Skanska S.A. w Warszawie (adres do korespondencji i dla doreczen: Skanska
S.A. Oddziat Budownictwa Ogolnego w Poznaniu) wniést odwotanie wobec postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ), dotyczacej postepowania.

Odwotujgcy jest zainteresowany uzyskaniem niniejszego zamdwienia, w tym ztozeniem
oferty. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu - poprzez czynnos¢ sporzgdzenia przez
Zamawiajgcego wadliwego Opisu przedmiotu zamowienia (Zatacznik nr 2 do SIWZ) - a tym
samym takie uksztattowanie postanowien SIWZ, ktére skutkuje naruszeniem przez
Zamawiajgcego nastepujacych przepiséw prawa:

1) art. 7 wust. 1 Ustawy poprzez przygotowanie i prowadzenie postepowania
przetargowego w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania Wykonawcow;

2) art. 29 ust. 2 i 3 Ustawy poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz uniemozliwiajgcy ztozenie oferty o rébwnowaznych
parametrach technicznych, eksploatacyjnych i uzytkowych, w szczegdlnosci poprzez opis
przedmiotu zamoéwienia, materiatdw, urzadzehn wskazujgcy na jednego producenta, oraz
poprzez wskazanie nazwy producenta, nazw wiasnych urzgdzen w opisie przedmiotu
zamoéwienia bez wskazania parametrow réwnowaznosci lub wskazanie takich parametrow
rownowaznosci, ktére uniemozliwiajg zaoferowanie produktow réwnowaznych.

3) Art. 30 ust. 1-4 i 6 Ustawy poprzez opis przedmiotu zaméwienia odnoszacy sie do
technicznych systemoéw odniesienia niewskazanych w tym przepisie i brak opisu poprzez
wskazanie wymagan funkcjonalnych, naruszenie art. 30 ust. 1-4 i 6 Ustawy przez
odniesienie sie do wskazanych technicznych systeméw odniesienia bez uwzglednienia
pierwszenstwa wskazanego w tym przepisie oraz bez wskazania, iz Zamawiajgcy dopuszcza
rozwigzania roéwnowazne opisywanym oraz brak wskazania realnych parametréw
rownowaznosci.

4) Art. 29 ust 1 i art. 31 ust. 1 Ustawy w zw. z art. 140 ust. 1 Ustawy, art. 141139 7
Ustawy, art. 647, art. 487 § 2, art. 353.1, art. 56 kc, art. 65 § 1 - 2, art. 644, 387 § 1 kc a
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takze przepisami od §4 do §6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004
roku w sprawie szczego6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego zaniechanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy i uwzgledniajgcy wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty,
5) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Ustawy, poprzez niejasny opis kryterium oceny ofert
w postaci liczby oséb zatrudnionych na umowe o prace wytgcznie do realizacji przedmiotu
zamowienia,
6) art. 25 ust. 1 w zw. z § 6 Rozporzadzenia PRM w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane poprzez zadanie od Wykonawcow dokumentéw, poswiadczen za zgodnos¢ z
oryginatem lub formy ztozenia dokumentéw niedozwolonych przez Ustawe i rozporzadzenia
wykonawcze.
7) art. 29 ust. 1, art. 139 ust. 1 Ustawy w zw. z art. art. 647, art. 487 § 2 i art. 353.1, art.
56 kc, art. 65 § 1 - 2 kc, przez uzaleznienie dokonania odbioru korcowego lub rozpoczecia
obowigzywania gwarancji jakosci lub rekojmi od braku jakichkolwiek usterek, w
szczegolnosci dotyczy to § 3 ust. 7, § 7 ust. 4, § 13 ust. 9 Umowy, § 16 ust. 12 Umowy oraz
3.7. SIWZ i pkt. Il ust. 6 i lll wzoru PROTOKOLU KONCOWEGO w zakresie w jakim
dopuszcza odmowe odbioru koncowego i przekazanie - przyjecie do inwestycji do
eksploatacji w przypadku stwierdzenia ,wad” zamiast ,wad istotnych” i odnosi sie do
bezusterkowego protokotu odbioru koncowego,
8) art. 7 ust. 1 art. 29 ust. 1, art. 139 ust. 1 Ustawy w zw. z art. art. 647, art. 387 §
Kodeksu cywilnego, poprzez ustalenie warunkéw ubezpieczenia OC w taki sposob, iz nie
jest mozliwe nabycie ubezpieczenia na wymaganych przez Zamawiajgcego warunkach, w
szczegoblnosci poprzez postanowienia § 12 ust. 4.2.1.projektu Umowy

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1/ wykreslenie w zatgczonych do SIWZ projektach wykonawczych, bedacych elementem
dokumentacji projektowej opisujgcej przedmiot zaméwienia, nazw producentéw konkretnych
materiatow i urzgdzen oraz odniesien do tych nazw; dla produktow okreslonych poprzez
wskazanie nazwy producenta dla ktérych nie podano realnych parametrow réwnowaznosci,
opisanie zamawianych produktéw poprzez wskazanie parametrow technicznych,
eksploatacyjnych i uzytkowych, ktére nie naruszajg konkurencji, w tym z uwzglednieniem
realnych parametréw rownowaznosci,
2/ wykreslenie w SIWZ parametréw technicznych, eksploatacyjnych i uzytkowych produktéw
wskazanych okreslonych w SIWZ konkretnie z nazwy handlowej produktu lub nazwy firm, i
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pozostawienie tych tylko parametréw technicznych, eksploatacyjnych i uzytkowych, ktére nie
naruszajg konkurencji;

3/ wykreslenie w SIWZ parametréw technicznych, eksploatacyjnych i uzytkowych produktow,
okreslonych w SIWZ, co prawda bez wskazania ich nazwy handlowej lub nazwy producenta,
ktére jednak ograniczajg konkurencje, gdyz W szczeg6lnosci parametry te spetni¢ moze
jeden producent i pozostawienie tych tylko parametréw technicznych, eksploatacyjnych i
uzytkowych, ktore nie naruszajg konkurencji;

ewentualnie

2/ i 3/ podanie w odniesieniu do wskazanych z nazwy w zatgczonych do SIWZ projektach
wykonawczych, bedacych elementem dokumentacji projektowej opisujgcej przedmiot
zamOwienia, materiatbw i urzadzen jedynie tych ich parametrow technicznych,
eksploatacyjnych i uzytkowych, ktére sg kluczowe i faktycznie umozliwiajg ztozenie oferty
rownowaznej z uwzglednieniem odpowiednich realnych przedziatéw tych parametréw (ij. od
... do..), ktére nie naruszajg konkurencji.

4/ wykreslenie pkt. 12.3 - 12.6 SIWZ, § 1 ust. 4, 5, 6.2, 7, 10, § 2 ust. 3.3, 3.6, § 3 ust. 1.26,
1.39,2,3,4,5,6,§ 6 ust. 2-5,§ 7 ust. 5.3, § 9 ust. 2, 3.2. 3.12, 3.19, 17, 18, 24, § 13 ust. 4-
6, § 21 ust. 1.8 projektu Umowy, wykreslenie z § 26 ust. 2 Umowy sformutowania
,zaktocenie funkcjonowania instytucji, urzedoéw”, wykreslenie pkt. VI. ust. 1 pkt. a)-b) Wzoru
Karty Gwarancyjnej, wykreslenie w § 12 wust. 4.2.1. sformutowania ,wtasciciele
ubezpieczonych maszyn", oraz doprecyzowanie, iz § 6 ust. 7 dotyczy tylko zmian na mocy
art. 144 Ustawy, wykreslenie odniesienia do ,bezusterkowego odbioru koncowego” w § 3 ust.
7,8 7 ust. 4, § 13 ust. 91 § 16 ust. 12 Umowy i pkt. 3.7. SIWZ i pkt. Il ust. 6 i Ill wzoru
PROTOKOLU KONCOWEGO, oraz wskazanie na ,wady istotne” zamiast ,wady” w § 16 ust.
12 Umowy oraz wykreslenie innych nieprecyzyjnych lub sprzecznych sformutowan SIWZ (w
tym Umowy i dokumentaciji projektowej) wskazanych w uzasadnieniu,

5/ okreslenie jednoznacznego opisu kryterium oceny ofert w zakresie liczby oséb
zatrudnionych na umowe o prace

6/ wykreslenie postanowien o mozliwosci zgdania dokumentéw, poswiadczenh za zgodnos¢ z
oryginatem lub formy ztoZzenia dokumenty nie dozwolonych przez Ustawe i rozporzgdzenia
wykonawcze, w szczegollnosci poswiadczen za zgodnosé z oryginatem przez producenta w

terminie okreslonym w SIWZ.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego: Mostostal
Warszawa S.A. oraz Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie wniesli o uwzglednienie

odwotania.



Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie stwierdzit, iz dokonuje zmian tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w zakresie:

Opisu przedmiotu zamdwienia w dokumentacji technicznej i zat. Nr 11 do siwz,

Postanowien umownych i zapiséw siwz,

Opisu kryterium oceny ofert w postaci oséb zatrudnionych na umowe o prace,

Wymagan certyfikatow, atestow w ,Opisie minimalnych wymagan techniczno-uzytkowych
wyposazenia Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu”,

Uzaleznienia dokonania odbioru koncowego lub rozpoczecia obowigzywania gwarancji
jakosci lub rekojmi od braku jakichkolwiek usterek,

Warunkoéw ubezpieczenia OC.

Dnia 25 kwietnia 2016 r. odwotujacy ztozyt pisemne oswiadczenie o tresci: ,W zwigzku z
dokonang przez Zamawiajgcego zmiang specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia ora
postanowien umownych w postepowaniu pn. ,BUDOWA BUDYNKU DLA SADU
APELACYJNEGO W POZNANIU PRZY UL. ST. HEUMOWSKIEGO 3”. (znak sprawy: ZP-
373-01/16), a takze dziatajgc w imieniu Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie, na podstawie
udzielonego mi petnomocnictwa (w aktach sprawy) w oparciu o art. 187 ust. 8 ustawy z dnia
29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych cofam odwotanie, dotyczace wskazanego
powyzej postepowania.”

W zwigzku z powyzszym Izba na posiedzeniu z udziatem stron — dziatajac na
podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita

umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniCczaCy: ......c.cocoririiieiniiiiiranennnns






