Sygn. akt: KIO 594/16

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 29 kwietnia 2016 r., w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2016 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia

InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A. ul. Noakowskiego 22, 00-668 Warszawa
Vienna Insurance Group,

UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A.,

Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A.,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
PKP Intercity S.A., ul. Zelazna 59a, 00-848 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji "WARTA" S.A.,, AXA Towarzystwo Ubezpieczen i
Reasekuracji S.A., ul. Chmielna 85/87, 00-805 Warszawa zgtaszajgcych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obciaza wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A., Vienna
Insurance Group, UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A., Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy



zlotych zero groszy) uiszczona przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia InterRisk Towarzystwo Ubezpieczen S.A., Vienna
Insurance Group, UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen S.A., Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. tytutem wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiiiiiiiiinne.



Sygn. akt: KIO 594/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — PKP Intercity S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,$wiadczenie ustug ubezpieczeniowych dla PKP Intercity S.A. w zakresie
ubezpieczenia casco taboru” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), w trybie przetargu ograniczonego.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 29 stycznia 2016 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 020-032243. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz
kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

| Zarzuty i zagdania odwotania:

Odwotujgcy — wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia InterRisk
Towarzystwo Ubezpieczen S.A. Vienna Insurance Group, UNIQA Towarzystwo Ubezpieczen
S.A. i Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen Ergo Hestia S.A. wnidst odwotanie w zakresie
czesci 1, 2 i 3 zamdwienia (cze$¢ nr 1 — ubezpieczenie casco lokomotyw i skladow
zespolonych ED74, cze$¢ nr 2 — ubezpieczenie casco wagondéw, czes¢ nr 3 — ubezpieczenie
casco sktadow zespolonych EZT oraz ED250 ,Pendolino”) zarzucajgc Zamawiajacemu
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia
i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Warta S.A. i AXA
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. w zakresie czesci 1, 2 i 3 przedmiotu
zamoOwienia, mimo iz oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

2. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania
W sposOb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej
w zakresie czesci 1, 2 i 3 przedmiotu zamowienia oferty, ktdra nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz podlega odrzuceniu,

3. art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nieodrzucenie oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Towarzystwo Ubezpieczen
i Reasekuracji Warta S.A. i AXA Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. pomimo

niewystarczajgcych wyjasnien w zakresie zaproponowania razgco niskiej ceny,



4. art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego, mimo iz byta najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 1, 2 i 3, odrzucenie oferty
ztlozonej przez wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Warta S.A. i AXA Towarzystwo Ubezpieczen
i Reasekuracji S.A. w tymze zakresie, powtdrzenie oceny ofert w zakresie czesci 1, 2 i 3 oraz
wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w toku postepowania Zamawiajgcy
udostepnit informacje o szkodowosci w poprzednich okresach ubezpieczenia, tj. wartos¢
szkdéd w mieniu Intercity zgtoszonych ubezpieczycielowi na podstawie uméw ubezpieczenia
zawartych na poprzedni okres: czes¢ nr 1 roszczenia za okres 1.05.2013 r. - 30.04.2014 r. —
1.819.674 zt, roszczenia za okres 1.05.2015 r. - 30.04.2016 r. — 535.000 zt; cze$¢ nr 2
roszczenia za okres 1.05.2013 r. - 30.04.2014 r. — 622.810 zt, roszczenia za okres 1.05.2015
r. - 30.04.2016 r. — 1.875.400 zt; czes¢ nr 3 roszczenia za okres 1.05.2014 r. - 30.04.2015 r.
—534.190 zt, roszczenia za okres 1.05.2015 r. - 30.04.2016 r. — 2.328.916 zt.

Dane o szkodowosci sg kluczowe przy ustaleniu poziomu ryzyka zwigzanego z zawarciem
danej umowy ubezpieczenia (tzw. underwriting), tj. jakie jest prawdopodobienstwo zajscia
zdarzenia ubezpieczeniowego i jaka jest wysokos¢ szkdd wynikajgcych z takich zdarzen.
Informacje te sa podstawg do ustalenia wysokosci sktadki. Sktadka powinna by¢ ustalona
w takiej wysokosci, aby pokryta przyszte wyptaty z umowy ubezpieczenia oraz koszty
dziatalnosci ubezpieczeniowej, gdyz tylko tak ustalona skiadka daje mozliwos¢ osiggniecia
zysku oraz wymaga tego art. 33 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjne;j
Ponadto, przy wyliczeniu sktadki nalezy uwzgledni¢ wynagrodzenie brokera — kurtaz (10%
sktadki).

W zakresie czesci nr 1 oferty ziozyli: wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Warta S.A. i AXA Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. — proponowana sktadka 692.993,86 zt oraz Odwotujgcy —
881.992,21 zt, budzet Zamawiajgcego: 1.562.386,15 zt.

Zgodnie z danymi o szkodowosci udostepnionymi przez Zamawiajgcego w zakresie czesci nr
1 roszczenia za dwa ostatnie lata ochrony wyniosty rocznie srednio 1.177.337 zt rocznie.
Sktadka zaproponowana przez ww. wykonawce to zaledwie potowa tej kwoty, bez
uwzglednienia kosztow dziatalnosci zaktadu ubezpieczen i kurtazu dla brokera. Sktadka ta
nie wystarczy nawet na wyptate odszkodowan w okresie ochrony, jest wiec razgco niska.

W zakresie czesci nr 2 oferty ziozyli: wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoOwienia Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Warta S.A. i AXA Towarzystwo
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Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. — proponowana sktadka 934.078,43 zt, Odwotujgcy —
1.245.437,90 zi, budzet Zamawiajgcego: 2.802.235,28 zi.

Zgodnie z danymi o szkodowos$ci udostepnionymi przez Zamawiajgcego w zakresie czesci nr
2 roszczenia za dwa ostatnie lata ochrony wyniosty rocznie srednio 1.249.105 zt. Sktadka
zaproponowana przez wybranego wykonawce to zaledwie cze$¢ tej kwoty, bez
uwzglednienia kosztéw dziatalnosci zaktadu ubezpieczen i kurtazu dla brokera.

W zakresie czesci nr 3 oferty ziozyli: wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Warta S.A. i AXA Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. — proponowana sktadka 1.798.667,5 zt, Odwotujgcy —
2.936.600 zt, Generali TU S.A. — 4.180.984,25 zt; wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamdéwienia Gothaer TU S.A.,, PZU S.A. i TUIR Allianz Polska S.A. —
4.973.093,85 zt; budzet Zamawiajgcego 5.512.465,00 zt.

Zgodnie z danymi o szkodowosci udostepnionymi przez Zamawiajgcego w zakresie czesci nr
3 roszczenia za dwa ostatnie lata ochrony wyniosty rocznie $srednio 1.431.553 zt. Skiadka
zaproponowana przez wybranego wykonawce pomniejszona o kwote kurtazu (10%) jest
w zasadzie roéwna Sredniorocznej szkodowosci. Zaproponowana sktadka nie uwzglednia
kosztéw dziatalnosci zaktadu ubezpieczen.

Ponadto zaproponowana sktadka jest znaczgco nizsza od szacunkowej wartosci
zamoéwienia.

Cena byta kryterium decydujagcym o wyborze wykonawcy, gdyz w zakresie drugiego
kryterium (zmniejszenie franszyzy redukcyjnej) wszystkie oferty byly takie same i zaden
z oferentdéw nie zaproponowat obnizenia franszyzy redukcyjne;.

Wyjasnienia ztozone Zamawiajgcemu przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Warta S.A. i AXA
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji S.A. w odpowiedzi na wezwanie dotyczgce razgco
niskiej ceny sa zupetnie ogdlnikowe i nie potwierdzajg twierdzenia, ze oferowana cena nie
jest razaco niska.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamédwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, iz zamawiajagcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
ona razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1844) zaktad ubezpieczen zobowigzany jest ustali¢ sktadke ubezpieczeniowg
w wysokosci, ktéra zapewnia co najmniej wykonanie wszystkich zobowigzan z umoéw
ubezpieczenia i pokrycie kosztow wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej zaktadu
ubezpieczen. Oznacza to, ze zaktad ubezpieczen powinien ustalic sktadke w takiej
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wysokosci, aby wystarczyta na pokrycie wszelkich wyptat na podstawie umowy
ubezpieczenia (odszkodowania i inne Swiadczenia) oraz pokrycie kosztow dziatalnosci
zaktadu ubezpieczen. Zaproponowana sktadka jest tak niska, ze nie wystarcza nawet na
pokrycie wyptat na podstawie umowy ubezpieczenia. Wobec tego wydaje sie, ze wykonawca
naruszyt art. 33 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Zaden
zaktad ubezpieczen stosujgcy prawidtowo ten przepis nie bytby w stanie zaproponowac tak
niskiej sktadki (ceny). W tej sytuacji nalezy uznaé, ze ztozona oferta zawiera razgco niska
cene.

[l Stanowisko zamawiajgcego

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego. Zdaniem Zamawiajacego
Przystepujacy spetnit warunki udziatu w postepowaniu, a jego oferta z uwagi na
przedstawienie najkorzystniejszego bilansu kryteriow oceny ofert, zostata uznana za
najkorzystniejszg. Zamawiajagcemu nie sg znane powody, dla ktérych Odwotujacy uznat
wyjasnienia Przystepujacego za niewystarczajgce, szczegdlnie ze zostaty one objete
tajemnicg przedsiebiorstwa i nie zostaly udostepnione Odwotujgcemu. Zarzuty
Odwotujgcego opieraja sie wytgcznie na wyliczeniach i zatozeniach przyjetych do wyceny
wtasnej oferty oraz w odniesieniu ich do warto$ci szacunkowej zamdwienia, co w ocenie
Zamawiajgcego stanowi btedne podejscie do wykazania razgco niskiej ceny.

Informacje o szkodowosci udostepnione w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
zawarte (zatgcznik nr 10a, 10b i 10c) nie byly nieprawidtowe, a jedynie na wniosek
wykonawcy zostaty zaktualizowane uwzgledniajgc zmiane oszacowanej przez Odwotujgcego
(ktéry byt w ostatnich dwoch okresach ubezpieczeniowych ubezpieczycielem
Zamawiajgcego) rezerwy w odniesieniu do szkody z 3 stycznia 2016 r.

Zamawiajgcy, co do zasady, zgodzit sie z tezg Odwotujgcego, ze dane o szkodowosci moga
by¢ kluczowe przy ustalaniu poziomu ryzyka zwigzanego z zawarciem danej umowy
ubezpieczenia, ale nie z wybidérczym prezentowaniem danych historycznych szkodowosci,
polegajgcym na zawezeniu ich do informacji o roszczeniach zamiast wyptaconych
odszkodowaniach. Roszczenia wskazujg wytacznie na wstepny, bezpieczny dla
Zamawiajgcego szacunek strat, ktdry po sporzadzeniu kosztorysu, a nastepnie po wytonieniu
najkorzystniejszej oferty na naprawe lub zakup moze ulec znacznemu obnizeniu. Roszczenia
uwzgledniajg tez wysoko$¢ franszyzy redukcyjnej, ktora jest zawsze potrgcana z kwoty
odszkodowania (w ostatnich dwoch okresach ubezpieczenia wynosita ona 300.000 zi).
Zatem czes$c¢ szkdd Zamawiajacy pokrywa ze srodkéw wiasnych.

Na podstawie zatgcznikéw nr 10a, 10b i 10c do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, Zze roszczenia byly znacznie wyzsze niz faktycznie

wyptacone odszkodowania lub rezerwy oszacowane przez ubezpieczycieli.



Odwotujgcy stwierdza, ze sktadka powinna by¢ ustalona w takiej wysokosci, aby pokryta
wszystkie wyptaty z umowy ubezpieczenia. Dlatego kluczowymi parametrami przy ustalaniu
poziomu ryzyka, ktére powinny by¢ brane pod uwage w pierwszej kolejnosci sg wyptacone
odszkodowania i ewentualnie rezerwy oszacowane na poczet przysziych wyptat
odszkodowan, a nie zgtoszone roszczenia.

Stosunek zgtoszonych roszczeh do wyptaconych odszkodowanh za ostatnie trzy lata wstecz
to:

1) za okres 01.05.2013 - 30.04.2014:

lokomotywy i sktady ED74: roszczenia 1.819.674 zt, odszkodowania 183.885 z,

wagony: roszczenia 622.810 zt, odszkodowania 494.853 zi,

sktady EZT i ED250 — brak,

2) za okres 01.05.2014 - 30.04.2015

lokomotywy i sktady ED74 — brak,

wagony — brak,

sktady EZT i ED250: roszczenia 534.190 zt, odszkodowania 0 zt, rezerwa 277.994 i,

3) za okres 01.05.2015 - 30.04.2016

lokomotywy i sktady ED74: roszczenia 535.000  zt, odszkodowania 0 zt, rezerwa 235.000
zt,

wagony: roszczenia 1.875.000 zt, odszkodowania, 0 zt, rezerwa 1.285.000 zt,

sktady EZT i ED250: roszczenia 2.328.916 zt, odszkodowania 0 zt, rezerwa 433.310 zt.
Odwotujgcy buduje swojg argumentacje majgcg na celu wykazanie razgco niskiej ceny oferty
Przystepujacego przytaczajgc dla czesci nr 1 i 2 dane za okres 01.05.2013 - 30.04.2014 oraz
za okres 01.05.2015 - 30.04.2016, catkowicie pomijajac szkodowos¢ za okres 01.05.2014 -
30.04.2015, w ktérym to okresie nalezatoby wskaza¢ brak szkdd. Dlatego tez, wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest prawda, ze roszczenia za ostatnie 2 lata ochrony
wyniosty rocznie srednio 1.177.337 zt w odniesieniu do czesci nr 1, poniewaz prawidtowa
$rednia roczna to 267.500 zt, oraz 1.249.105 zt w odniesieniu do czesci nr 2, poniewaz
prawidtowa $rednia roczna to 937.500 zi.

Tym samym sktadka zaoferowana przez Przystepujacego dla czesci nr 1 stanowi ok. 259%
Sredniej kwoty roszczen z ostatnich 2 lat ochrony, a nie potowe tej kwoty, jak twierdzi
Odwotujacy i ok. 590% $redniej kwoty zatozonych przez ubezpieczyciela rezerw z ostatnich
dwdch lat, przy braku wyptaconych odszkodowan. Sktadka dla czesci nr 2 stanowi 99,6%
Sredniej kwoty roszczen z ostatnich 2 lat ochrony i ok. 145% $redniej kwoty zatozonych
przez ubezpieczyciela rezerw z ostatnich dwdch lat, przy braku wyptaconych odszkodowan.
Dla czesci nr 3 sktadka stanowi ok. 126% $redniej kwoty roszczeh z ostatnich 2 lat ochrony
i ok. 506% s$redniej kwoty zatozonych przez ubezpieczyciela rezerw z ostatnich dwoch lat
przy braku wyptaconych odszkodowan.



Zamawiajgcy podkreslit, ze wobec roznicy wartosci szacunkowej zamowienia i
zaproponowanych sktadek Zamawiajgcy wszczat procedure wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny oferty, z uwagi na ziszczenie sie przestanek wynikajgcych z dyspozycji art. 90
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych takze m.in. wobec Odwotujacego.

Zdaniem Zamawiajgcego przy ocenie tak specyficznego przedmiotu zamédwienia, jakim sg
ustugi ubezpieczeniowe wartos¢ szacunkowa zamowienia nie moze stanowi¢ podstawy do
jednoznacznych twierdzen, z ktérych mozna wywodzi¢ razgco niskg cene. W ostatnich latach
Zamawiajgcy obserwuje na rynku ubezpieczen tendencje do obnizania cen ubezpieczen
casco taboru kolejowego. Dodatkowym czynnikiem potwierdzajgcym nieadekwatnosc
odnoszenia ceny oferty do wartosci szacunkowej zaméwienia jest okolicznos¢, iz
kazdorazowo warto$¢ szacunkowa zamdwienia, ustalana na podstawie rozeznania rynku
przez brokera ubezpieczeniowego, jest znacznie wyzsza od wartosci uzyskiwanych w toku
postepowania.

W Swietle powyzszych argumentéw w ocenie Zamawiajgcego oferta Przystepujacego nie
zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Jak wynika z tresci
odwotania, Odwotujacy opart swoje zarzuty i argumentacje o zatozenia i wyliczenia przyjete
przy konstruowaniu jego witasnej oferty i ceny, co czyni je zatozenia btednymi. Tym samym
brak jest podstaw, aby uwzgledni¢ argumentacje przedstawiong przez Odwotujgcego.

[l Ustalenia Izby
Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwotujgcy

ma interes we wniesieniu odwotania.

Izba ustalita, iz stan faktyczny postepowania (tre$¢ dokumentow) nie jest sporny miedzy
Stronami.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg obu Stron, w oparciu o stan
faktyczny ustalony podczas rozprawy Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych zamawiajacy odrzuca
oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Moze to
nastgpic¢ po przeprowadzeniu procedury wyjasnien opisanej w art. 90 ust. 1-3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Jak stanowi ten przepis: ,1. Jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
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wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamowienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca
sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegblnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace; 2) pomocy publicznej
udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy.

3. Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.”

Jakkolwiek, ze wzgledu na przedmiot zamdwienia, czynniki wymienione przyktadowo w ust.
1 art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych nie bedg miaty zastosowania. Jak wskazano
bowiem podczas rozprawy — sktadka ubezpieczeniowa zwigzana jest przede wszystkim
z oceng ryzyka ubezpieczeniowego wystgpienia szkody/szkdd i jej wysokosci.

Jak wskazat Odwotujacy, zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej zaktad ubezpieczen zobowigzany jest ustali¢ sktadke ubezpieczeniowg
w wysokosci, ktdéra zapewnia co najmniej wykonanie wszystkich zobowigzan z umow
ubezpieczenia i pokrycie kosztdéw wykonywania dziatalnosci ubezpieczeniowej zakfadu

ubezpieczen.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami Stron oraz Przystepujgcego Izba w petni podzielita
stanowisko Zamawiajgcego. Przede wszystkim bowiem stwierdzita, ze Odwotujgcy w swoich
obliczeniach i argumentacji w nieprawidtowy sposéb odnidst wysokos¢ sktadki do wysokosci
zgtoszonych przez Zamawiajagcego roszczen, a nie wyptaconych odszkodowan, ktérych
wysokos¢ stanowi zaledwie utamek wartosci roszczen — pomimo ze oba rodzaje wartosci
zostalty wskazane w zatgcznikach 10a, 10b i 10c do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia.

Z powyzej przytoczonego zestawienia wysokosci sktadek, roszczen oraz wyptaconych
odszkodowan wynika wiec, ze nawet jesli zastosowac prostg zasade, ze cena razgco niska
wystgpi wtedy, gdy wartos¢ proponowanych skfadek jest nizsza od wartosci dokonanych
wyptat odszkodowania (jakkolwiek specyfika uméw ubezpieczeniowych jest odmienna), to
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dokonywane dotychczas wyptaty na rzecz Zamawiajgcego nie potwierdzajg tezy
0 wystgpieniu razaco niskiej ceny.

Tym samym zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego ze wzgledu na
zaistnienie razgco niskiej ceny — oraz wszystkie pozostate zarzuty z niego sie wywodzace —

nalezy uznac¢ za niezasadne.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji oddalajgc odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 3i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocviiiiiiiiiiiinnes
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