Sygn. akt: KIO 444/16

WYROK
z dnia 7 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 marca 2016 roku, przez
wykonawce SUNTAR Sp. z o. 0. z siedziba w Tarnowie, ul. Boya Zelenskiego 5B; 33-100
Tarnébw w postgpowaniu prowadzonym przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego Centrale z siedzibg w Warszawie, Al. Niepodlegtosci 190; 00-608
Warszawa,

przy udziale wykonawcéw IT Boom Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, MadiTech Sp.
z 0.0. z siedzibg w Kielcach, Net-o-logy Sp. z o0.0. z siedzibg w Katowicach
zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego

oraz

wykonawcy TA-Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza SUNTAR Sp. z o. o. z siedzibg w Tarnowie,
ul. Boya Zelenskiego 5B; 33-100 Tarnow i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez SUNTAR Sp. z 0. 0. z siedzibag w Tarnowie, ul. Boya Zelenskiego 5B;
33-100 Tarnéw, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt: KIO 444/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Centrala z siedzibg
w Warszawie, Al. Niepodlegtosci 190; 00-608 Warszawa, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa sprzetu
komputerowego (w podziale na cze$ci).”.

Dnia 25 marca 2016 roku wykonawca SUNTAR Sp. z 0. 0. z siedzibg w Tarnowie,
ul. Boya Zelenskiego 5B; 33-100 Tarnéw (dalej ,Odwotujgcy’) wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia
w sposéb naruszajgcy zasade réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji w szczeg6lnosci w zakresie nastepujgcych parametrow: w odniesieniu do
s.i.w.z. - rozdziat Il - specyfikacja techniczna sprzetu i warunki gwarancji - czes¢ | -
Komputery PC klasy AIO - 1 096 szt., wymog minimalnych parametrow technicznych
dla parametru obudowa: Ekran musi umozliwia¢ regulacje odchylenia przdd/tyt
(min. -5/25 st.),

2) art. 7 ust 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajgcy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw,
w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepisow ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu modyfikacji tresci s.i.w.z. w nastepujgcym zakresie:

1) w odniesieniu do s.i.w.z. - rozdziat Il - specyfikacja techniczna sprzetu i warunki
gwarancji - czes¢ | - Komputery PC klasy AIO -1 096 szt., poprzez zmiane parametru
Obudowa w taki sposéb, ze wymog minimalnych parametréw technicznych dla tego
punktu bedzie wyartykutowany w nastepujgcy sposob: Ekran musi umozliwiac
regulacje odchylenia przéd/tyt (min. -5/22 st.),

2) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie
z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania.



Odwotujgcy wskazat, iz w przedmiotowej sprawie przedmiotem zamdwienia dla czesci |,
sg komputery osobiste typ All-In-One produkowane na rynku przez wielu duzych
producentow sprzetu IT, ktbérzy sg w stanie dostarczyé sprzet w ilosci zamawianej
W niniejszym postepowaniu przez zamawiajgcego. Jednakze wymogi s.i.w.z. pomimo, ze nie
wskazujg bezposrednio na konkretne rozwigzania, to jednak czytane jako catos¢ tworzg
zestawienie wymogéw, preferujgcych niewielkie grono producentéw sprzetu komputerowego
produkujgcych komputery typu All-In-One. Dokonujac dodatkowej szczegétowej analizy
dopuszczonych do zaoferowania rozwigzan i pozycjonujac je wzajemnie do siebie pod
wzgledem kryteriow oceny ofert (cena / diugos¢ gwarancji), nie sposéb nie dojs¢ do wniosku,
ze tak naprawde tylko i wytgczenie jeden producent komputeréw AlO - firma Lenovo, jest
w stanie ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu z realng szansa na uzyskanie zaméwienia.

Gtownym zrodtem ograniczen ilosci potencjalnych wykonawcow i wielu producentéw
Swiatowej klasy rozwigzan, jest jeden z parametréw obudowy tj. wyznaczone nadmiernie
duze granice regulacji ekranu przdd / tyt przy zachowaniu pozostatych parametrow obudowy
np. ptynnej regulacji wysokosci min. 100 mm. Niniejszy parametr tj.: ,Ekran musi umozliwiac
regulacje odchylenia przod/tyt (min -5/25 st.)" w opinii odwotujgcego nie ma i nie moze mie¢
zadnego uzasadnienia w faktycznych potrzebach zamawiajgcego, a zmierza jedynie do
ograniczenia konkurencji w niniejszym postepowaniu. Parametr ten czytany tacznie wraz
z innymi parametrami takimi jak: wielkoS¢ ekranu, pozostate funkcje obudowy, moc
zasilacza, bezpieczenstwo, skutecznie prowadzi, do ograniczenia konkurencji
w postepowaniu do wybranego grona potencjalnych wykonawcoéw, a po bardziej
szczegbOtowej analizie odnoszacej sie do sytuacji rynkowej tak naprawde do jednego
producenta z realng szansg na ztozenie oferty najkorzystniejszej. Narzucenie tak
wygorowanych i szczegbtowych parametréw w stosunku do odchylenia w szczegdlnosci w tyt
(25 stopni), w oderwaniu od potrzeb zamawiajgcego, standardéw rynkowych, zdaniem
odwotujgcego jest celowym ograniczeniem konkurencji postepowania i nie wynika
z faktycznych potrzeb zamawiajgcego. Zamieszczone przez zamawiajgcego W S.i.w.z.
wymagania w zakresie regulacji odchylenia monitora ekranowego, nie tylko nie majg dla
zamawiajgcego kluczowego znaczenia ale réwniez zgodnie z przepisami prawa nie mogag
zosta¢ uznane za obiektywnie uzasadnione. Stosownie do tresci rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe (Dz. U. nr 148, poz. 973), regulacje
ustawienia monitora powinny umozliwia¢ pochylenie ekranu co najmniej 20° do tytu i 5° do
przodu oraz obrdt wokét wiasnej osi co najmniej 0 120° - po 60°w obu kierunkach.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zgodnie z przyjetym standardem dla tego typu urzgdzen,
wynikajgcym z ergonomii pracy na stanowisku komputerowym, jest mozliwos¢ odchylenia

ekranu monitora przéd/tyt w komputerach typ AIO i monitorach biurowych na poziomie od
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-5 do +20-22 stopnie. Zasadnicze znaczenie ma rowniez fakt, ze zadanie odwotujgcego
w stosunku do pierwotnego parametru odchylenia zmieniajace mozliwos¢ odchylenia w tyt
z parametru 25 stopni na 22 stopnie, w praktyce dla komputera o przekatnej 21,5" prowadzi
do zmniejszenia odlegtosci poziomego przesuniecia (oddalenia) gérnej krawedzi ekranu od
uzytkownika o zaledwie 4 mm w stosunku do obecnie wymaganej. Powyzsze jest zmiang
niezauwazalng dla uzytkownika pracujacego na stanowisku komputerowym, a prowadzi do
dopuszczenia wigkszej ilosci potencjalnych wykonawcéw mogacych ztozy¢ oferte z realng
szansg na wygrang. Zamawiajacy, w zaden sposéb nie wykazat, a nawet nie wyjasnit,
ze zadany parametr ma istotne znaczenie z punktu widzenia jego potrzeb. Budzi to powazne
watpliwosci réwniez z uwagi na zasady logiki. Parametr ten, przy tak minimalnych réznicach,
jakie wykazuje odwotujgcy, nie moze mie¢ znaczenia z punktu widzenia obiektywnych,
zindywidualizowanych wymagan zamawiajgcego réwniez z uwagi na wielkos¢ zamoéwienia.
O ile, mozna zgodzi¢ sie z teza, ze w indywidualnym przypadku nachylenie komputera na
poziomie wyszczeg6lnionym w s.iw.z. mogtoby by¢ uzasadnione, biorgc pod uwage
organizacje stanowiska pracy, uwzgledniajgce np. wtasciwosci osoby pracujgcej na danym
stanowisko - w tym jej wzrost, miejsce usytuowania stanowiska pracy, itp. - o tyle absolutnie
nieuzasadnionym jest wymaganie, by catos¢ zamowienia spetniata parametr odchylenia w tyt
na poziomie 25 stopni. Taki zapis s.i.w.z. w sposOb oczywisty, zdaniem odwotujgcego
zmierza do ograniczenia kregu producentéw, oferujacych produkt, wiasciwie tylko do
jednego - oferujgcego produkty Lenovo.

Dlatego tez proponowane przez odwotujgcego zmiany w S.i.w.z. pozwolg znaczenie
rozszerzy¢ krag producentéw i dystrybutoréw zainteresowanych udziatem w przedmiotowym

postepowaniu.

Interes odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze interes odwotujgcego zostat w niniejszym postepowaniu
naruszony z uwagi na fakt, ze czynnosci zamawiajgcego objete odwotaniem uniemozliwiaja
odwotujgcemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia, a tym samym dokonanie wyboru jego
oferty i uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Uwzglednienie odwotania doprowadzi do
zniesienia postawionych przez zamawiajgcego nadmiernie rygorystycznych
i nieproporcjonalnych do przedmiotu zamodwienia ograniczen kregu potencjalnych
wykonawcow, w tym odwotujgcego, ktdrzy bedg mogli ztozy¢ oferte z realng szansg na
uzyskanie zamowienia. W konsekwencji odwotujacy moze ponies¢ szkode w zwigzku
z uniemozliwieniem mu ztozenia oferty, ubiegania sie 0 zamowienie i uzyskania zaméwienia.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia niniejszego srodka
ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie

odwotania.

Do postepowania odwotawczego:

— po stronie odwotujgcego, skuteczne przystgpienie zgtosili wykonawcy: IT Boom Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie, MadiTech Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach, Net-o-logy Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Katowicach,

- po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystgpienie zgtosit wykonawca TA-Poland Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktdrych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego
z zastosowaniem przepisébw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, ziozone w pismach procesowych, jak tez

podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej I1zby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg niezasadne.

Odwotujgcy w odwotaniu podnidst zarzuty dotyczgce naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, ktére w ocenie odwotujgcego dyskwalifikujg
zachowanie konkurencji, gdyz tylko producent Lenovo jest w stanie sprosta¢ wymaganiom
zamawiajgcego. Jednakze stanowisko powyzsze zostato zweryfikowane przez odwotujgcego
na rozprawie, ktéry potwierdzit, ze konkurencja zostata ograniczona nie do jednego
producenta, ale do trzech producentéw sprzetu IT.

Przepisy art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, skierowane sg do zamawiajgcego w zakresie
prawidtowego opisu przedmiotu zamowienia.

Przepis art. 29 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, iz przedmiot zamowienia opisuje sie w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
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uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Ust. 2 - przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Analizujgc tres¢ wskazywanych przepisow w odniesieniu do zarzutow odwotania lzba
stwierdzita, ze zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w spos6b jednoznaczny
i wyczerpujgcy, ktéry nie utrudnia uczciwej konkurencji. Wskaza¢ bowiem nalezy,
Ze wymogiem zamawiajgcego byto, aby oferowany ekran (AIO) umozliwiat regulacje
odchylenia przod/tyt (min. -5/25 st.). Takiemu opisowi nie sposdb przypisaé braku
jednoznacznosci, czy braku wyczerpujgcego opisu. Nie sposob réwniez przypisac, ze opis
utrudnia uczciwg konkurencje, albowiem w toku prowadzonej rozprawy, zostato dowiedzione,
iz na rynku, zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia sporzgdzonym przez zamawiajgcego
w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, istniejg rozwigzania, ktére mogg by¢
oferowane przynajmniej przez trzech producentow sprzetu komputerowego (okolicznosé
bezsporna), a nawet przez pieciu, jak to dowodzit zamawiajgcy i przystepujacy.

Odwotujgcy przedtozyt szereg dokumentow, ktére miaty stanowi¢ dowody na okolicznosci
podnoszone w odwotaniu, tj.: wydruk ze strony internetowej oraz wiasng prezentacje
graficzng odpowiadajgcg parametrom, ktére z tego wydruku pochodzg, na okolicznos¢ - jaki
w 2015 roku byt rynek komputeréw AIO zwracajac uwage, ze strona internetowa, na ktérej
tres¢ sie powotuje, jest to strona branzowa ustug IT, na ktérej umieszczane sg informacje
dotyczace rynku komputerowego, korespondencje mailowg oraz o$wiadczenia
przedstawicieli producentoéw firm MSI, HP, Apple, Fujitsu oraz Optimus, na okolicznos¢, ze
wymogow specyfikacji w zakresie mozliwosci odchylenia monitora zgodnie ze specyfikacja
zamawiajgcego nie spetniajg produkty takich producentéw jak Apple, HP, Asus, MSI
i jeszcze dwéch innych.

Dowody powyzsze swiadczg jedynie o fakcie, ze wskazani producenci obecnie nie
posiadaja, co nie oznacza, ze nie beda w stanie posiada¢ sprzetu wg. specyfikacii
wymaganej przez zamawiajgcego.

Dowody ztozone przez odwotujgcego stanowigce dokument prywatny, tj. opinie
specjalistow ds. BHP potwierdzajg jedynie to co zostato w nich o$wiadczone i nie moga
stanowi¢ dowodu w sprawie - dowody nieuwzglednione przez Izbe.

Izba nie przyjeta réwniez w poczet materialu dowodowego (ztozonych przez
odwotujgcego) zdje¢ monitoréw w dwéch réznych odchyleniach, gdyz zdjecia te nie mogg
dowodzi¢ zasadnosci stawianych zarzutéw, a potwierdzajg jedynie o mozliwosci odchylenia,
blizej niezidentyfikowanego monitora na blizej niezidentyfikowanej podstawce o wskazane na
zdjeciu katy. Izba nie przyjeta rowniez dowodu (odwotujgcy) — wydruku ze strony Microsoft,

dotyczy on bowiem innego parametru, nie wskazywanego jako zarzut w odwotaniu.



Izba przyjeta w poczet materiatu dowodowego wydruki z katalogéw producenckich oraz ze
strony internetowej producenta, ztozone przez zamawiajgcego, ktére potwierdzaja, ze
wymoOg zamawiajgcego, co do spornego parametru spetnia wiecej niz jeden producent
sprzetu IT.

Izba przyjeta réwniez, w poczet materiatu dowodnego oswiadczenia i wydruki ze strony
producenta, ztozone przez przystepujgcego TA Poland, ktére potwierdzajg zachowanie
konkurencji w przedmiotowym postepowaniu.

Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, ma prawo do dokonania takiego opisu
zamawianych przez siebie produktéw, ktére odpowiadajg jego oczekiwaniom. Okolicznosé,
iz nie wszystkie produkty dostepne na rynku odpowiadajg tym wymogom nie moze stanowi¢
przestanki do stwierdzenia ograniczenia konkurencji. Kazde postepowanie nalezy ocenia¢
odrebnie. Zaistnie¢c moze bowiem sytuacja, gdzie w jednym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, opis produktu moze zostaé ograniczony do dwéch producentéw, zas w innym
ograniczenie to moze by¢ rozszerzone na 3, 5 czy wiecej producentow. Skoro wiec
zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu dokonat takiego opisu, ktéry w ocenie Izby,
przewiduje dostawe od pieciu producentow sprzetu komputerowego, to nie sposdb méwic,
w tym przypadku, o ograniczeniu konkurencji. Podnies¢ bowiem nalezy, ze ograniczenie
konkurencji moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy zamawiajgcy poprzez swoj opis
przedmiotu zamowienia preferuje jednego producenta, a sprzet moze by¢ dostarczany przez
wielu posrednikéw, przedstawicieli, dystrybutoréw. W tym przypadku zamawiajgcy musiatby
w sposOb bardzo szczegétowy okresli¢ i wyjasni¢ swoje preferencje, ktére musiatyby byc¢
oparte o szczegbtowe wymagania czy tez wytyczne.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy, ze wzgledu na fakt, iz na rynku jest
przynajmniej pieciu producentéw sprzetu, nie musiat w sposéb szczegélny uzasadniaé
dokonanego opisu. Taka liczba producentow w powigzaniu z mnogoscig dystrybutoréw
z cata pewnoscig zapewni w petnym zakresie konkurencyjnos¢ prowadzonego
postepowania, czego dowodem jest okolicznosé, iz w poprzednim postepowaniu
prowadzonym przez tego samego zamawiajgcego, dotyczgcym takiego samego przedmiotu
dostawy (opis w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia byt identyczny), do
zamawiajgcego zostaly ztozone oferty przedstawiajace propozycje pieciu producentow
sprzetu. W ocenie Izby, rowniez odwotujgcy nie pozostaje wykluczony z mozliwosci
konkurowania w tym postepowaniu, gdyz jest przedstawicielem wielu réznych producentéw,
co potwierdza wydruk ze strony internetowej odwotujgcego (dowdd dopuszczony, ztozony

przez zamawiajgcego).

Jako, ze |zba, w zgodzie z przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, moze orzekac tylko co
do zarzutow, ktére byly zawarte w odwotaniu, biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba
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stwierdzita, ze opis przedmiotu zamdwienia nie utrudnia uczciwej konkurencji, dlatego tez

orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192

ust. 91 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy: ...,



