Sygn. akt: KIO 742/16

POSTANOWIENIE
z dnia 10 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10 maja 2016 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 maja 2016 r. przez
wykonawce

Megmar Logistics & Consulting Sp. z o.0.

ul. Marii Sktodowskiej-Curie 10, 99-300 Kutno

w postepowaniu prowadzonym przez

1 Regionalng Baze Logistyczng ul. Ciasna 7, 78-601 Watcz

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Megmar Logistics & Consulting Sp. z o0.0. kwoty 15 000,00
zlotych (stownie: pietnascie tysiecy ztotych) stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.

Przewodniczacy: .....c.coiieiiiiiniininnes



Sygn. akt: KIO 742/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 1 Regionalna Baza Logistyczna w Watczu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na ,dostawe rurociggu paliwowego osrednicy 150 mm
x 3,5 km do dystrybucji paliwa” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane 7 kwietnia 2016 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem
2016/S 068-118343.

Odwotujgcy — Megmar Logistics & Consulting Sp. z 0.0. wniést odwotanie zarzucajgc
zZamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie dokonania
zmiany zapiséw tresci ogtoszenia o zamowieniu i postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia pomimo uwzglednienia w catosci zarzutow zawartych w odwotaniu
wniesionym 18 kwietnia, a odnoszacych sie do opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych przez prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamdwienia w sposéb, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rébwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zaniechanej czynnosci, tj. zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i ogtoszenia w sposob wskazany
w uzasadnieniu uwzglednionego odwotania;

3) nakazanie Zamawiajgcemu przedtuzenia terminu skfadania ofert, jezeli okaze sie to

niezbedne.

Zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajgcego kopia odwotania zostata przekazana
wykonawcom poprzez zamieszczenie na stronie internetowej Zamawiajgcego 4 maja 2016 r.

Do chwili wydania niniejszego postanowienia nie zgtoszono zadnych przystgpien.

Pismem z 10 maja 2016 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednit w catosci zarzuty
postawione w odwotaniu i dokonat zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia

i ogtoszenia 0 zamowieniu zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu wykreslajgc wymaog
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posiadania decyzji administracyjnej wydanej przez Wojskowy Doz6r Techniczny dotyczacej

wytwarzania urzadzen technicznych.

Wobec powyzszego lzba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione
w odwotaniu i, stwierdzita, iz zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,

orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocviiiiiiiniininnes



