Sygn. akt: KIO 676/16

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Krzysztof Wasilewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2016 r. przez wykonawce
Engave Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Qumak S.A. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Engave Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cocoeirirrimisirrrrnrraraan
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na modernizacje infrastruktury

Platformy Ustug Elektronicznych (PUE) [numer sprawy: TZ/271/79/15], prowadzonym przez

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie

przetargu nieograniczonego na modernizacje infrastruktury Platformy Ustug Elektronicznych
(PUE), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym UE nr 136308-2016-PL 20 kwietnia 2016 r.
wykonawca Engave Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie

wobec tresci ogtoszenia o zaméwieniu oraz tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamoéwienia (dalej ,SIWZ").

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art 22 ust. 4 i

5, art. 29 ust. 1 i 2, art. 91 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) [dalej ,ustawa Pzp”], poprzez:

1.

wprowadzenie warunku udziatu w postepowaniu, w rozdziale IV, pkt 1.2 SIWZ oraz
sekcji 111.2.3) 1.1 ogtoszenia, ktdry narusza art. 22 ust. 4 ustawy Pzp oraz zasade
rownego traktowania wykonawcéw i zasade uczciwej konkurencji wyrazone w art. 7
ustawy Pzp,

wprowadzenie kryterium oceny ofert w rozdziale VII pkt Il ppkt 3 SIWZ oraz sekcji IV
pkt IV.2.1) ppkt 3 ogtoszenia, ktére narusza zasade réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji, poprzez faworyzowanie jednorodnosci oferowanego sprzetu w ramach
systemu bezpieczenstwa,

wprowadzenie kryterium oceny ofert w rozdziale VII pkt Il ppkt 4 SIWZ oraz sekcji IV
pkt 1V.2.1) ppkt 4 ogtoszenia, ktére narusza zasade rownego traktowania i uczciwej
konkurencji, poprzez faworyzowanie oferentow, kitorzy oferujg szkolenia
w autoryzowanym osrodku producenta,

sporzadzenie wadliwego opisu przedmiotu zamowienia w Zatgczniku 1 do SIWZ
,LOPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” pkt 11.5.3 w sposéb, ktéry utrudnia uczciwa
konkurencje, réwne traktowanie wykonawcow oraz art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
poprzez nieprecyzyjny opis przedmiotu zamodwienia, zadanie wraz z dostawg
dokumentu wystawionego przez producenta sprzetu Ilub jego oficjalnego
przedstawiciela potwierdzajgcego zarejestrowanie kontraktu serwisowego na
dostarczone urzadzenia i oprogramowanie oraz wymuszanie zakupu ustug
u podmiotu trzeciego,

wadliwe opisanie przedmiotu zaméwienia w Zatgczniku 1 do SIWZ ,OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” pkt Ill 13, pkt Ill 5.38, pkt 11.5.3.4 § 7 wzoru umowy
w wyniku czego doszto do naruszenia art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 29 ust. 11 2
ustawy Pzp,
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6. sporzadzenie wadliwego opisu przedmiotu zamowienia w Zatgczniku 1 do SIWZ
,LOPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA" pkt 11.5.4 w sposéb, ktéry utrudnia uczciwa
konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw, poprzez nieprecyzyjny opis
przedmiotu zamowienia oraz uzaleznienie mozliwosci ztozenia oferty i wykonania
zaméwienia od decyzji podmiotéw trzecich w wyniku czego doszto do naruszenia
art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,

7. sporzadzenie wadliwego opisu przedmiotu zamdwienia w Zatgczniku 1 do SIWZ
,LOPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” pkt 11.5.7 oraz 5.8 w sposdb, ktéry utrudnia
uczciwg konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow, poprzez natozenie na
wykonawce ucigzliwych warunkéw umowy w wyniku czego doszto do naruszenia
art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,

8. sporzadzenie wadliwego opisu przedmiotu zamoéwienia w Zatgczniku 1 do SIWZ
,LOPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” pkt Ill 12.5 oraz § 4 ust. 4 i 5 wzoru umowy
w zwigzku z przyjetym kryterium oceny ofert w rozdz. VII pkt Il ppkt 4 SIWZ oraz
sekciji IV pkt IV.2.1) ppkt 4 ogtoszenia.

Odwotujgcy wnidést o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentacji postepowania
w szczegodlnosci ogtoszenia o zamoéwieniu i tresci SIWZ oraz uwzglednienie odwotania,
a nadto nakazanie zamawiajgcemu:

1. zmiany warunku udziatu w postepowaniu, w rozdz. IV, pkt 1.2 SIWZ oraz 111.2.3) 1.1
ogtoszenia, na nastepujacy:

,O udzielenie zamowienia ubiegac sie mogag Wykonawcy, ktérzy w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —
w tym okresie, wykonali, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych wykonujg, co
najmniej 2 dostawy odpowiadajgce przedmiotowi zamdwienia, kazda o wartosci rownej lub
przekraczajgcej kwote 8 000 000,00 zt brutto, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy zostaly wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw, czy zostaty wykonane Ilub sg wykonywane nalezycie. Poprzez dostawe
odpowiadajgcg przedmiotowi zamdwienia nalezy rozumie¢ nalezycie zrealizowane
dostarczenie serwerdw, macierzy oraz sprzetu sieciowego. W przypadku zamdwien, ktore sg
w trakcie realizacji, wykonana cze$¢ musi odpowiadac¢ powyzszym wymaganiom’,

2. rezygnacji z kryterium oceny ofert okre$lonego w rozdz. VII pkt Il ppkt 3 SIWZ oraz
sekgiji IV pkt IV.2.1) ppkt 3 ogtoszenia,

3. rezygnacje z kryterium oceny ofert w rozdz. VII pkt Il ppkt 4 SIWZ oraz sekcji IV pkt
IV.2.1) ppkt 4 ogtoszenia,

4. usuniecia w Zatgczniku 1 do SIWZ ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA” pkt 11.5.3,

5. umozliwienia $wiadczenia ustug serwisowych przez wykonawce nie bedacego

partnerem serwisowym producenta,
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6. usuniecia w Zataczniku 1 do SIWZ ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA" pkt 11.5.4,
7. usuniecia w Zatgczniku 1 do SIWZ ,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA" pkt 11.5.7
i 5.8.

Pismem z dnia 12 maja 2016 r. odwotujgcy cofngt odwotanie. Oryginat oswiadczenia

o cofnieciu odwotania odwotujgcy ztozyt na posiedzeniu z udziatem stron.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy Izby postanowit
zwroci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu, tj. 13 500,00 zt.
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