Sygn. akt: KIO 785/16

POSTANOWIENIE
z dnia 19 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 19 maja
2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2016r.
przez wykonawce ZyCOM Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Warszawie, ul. Puszczyka 9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb
Panstwa — Ministerstwo Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie, Al. Ujazdowskie 11

przy udziale wykonawcy Innovation In Technology spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Niekaninie, ul. Sliwkowa 1 zgtaszajgcego swoj udziat w
sprawie sygn. akt KIO 785/16 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy IMMITIS spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 83 zgtaszajgcego swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO
785/16 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Computex spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Mrozna 27 zgtaszajgcego swdj udziat w
sprawie sygn. akt KIO 785/16 po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawce ZyCOM Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Warszawie, ul. Puszczyka 9 kwoty 13 500zt. 00 gr. (stownie: trzynascie tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 785/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe
sprzetu komputerowego dla Ministerstwa Sprawiedliwosci zostato wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 stycznia 2016r. nr
2016/S 002-001372 przetarg nieograniczony

Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania, w tym o wyborze oferty
najkorzystniejszej w dniu 29 kwietnia 2016r.

W dniu 9 maja 2016r. ZyCOM Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Puszczyka 9 wniést odwotanie. Odwotanie zostato podpisane przez prezesa
zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata zamawiajgcemu
przekazana faksem w dniu 9 maja 2016r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 — dalej ustawy) przez
zaniechanie czynnosci odrzucenia ofert dwoch firm: IMMITIS Sp. z 0.0. oraz Kapsch Sp. z
0.0. oraz nie wykazanie nalezytej starannosci przy analizie oferty firmy Innovation In

Technology Sp. z o.0.
Wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, ktéry zostat naruszony przez

zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu, poniewaz oferta odwotujgcego powinna by¢
uznana za oferte najkorzystniejszg. W konsekwenciji, istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody
przez odwotujgcego.

Whniést o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

2. przeprowadzenie doktadnej analizy oferty firmy Innovation In Technology Sp. z 0.0
3. odrzucenia ofert dwéch firm: IMMITIS Sp. z 0.0. oraz Kapsch Sp. z o.0.

4. powtdrzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

W uzasadnieniu wskazat, ze w toku przegladania oferty wykonawcy IMMITIS Sp. z o.o.
stwierdzit, ze wykonawca nie spetnit wymogu wykazania, ze oferowany sprzet spetnia
wymagania zamawiajacego.

Instrukcja dla wykonawcéw w p. 8.3.2 mowita, ze wykonawca, dla potwierdzenia spetnienia
minimalnych wymagan dotyczgcych oferowanych urzadzenh ztozy wraz z ofertsa:

Protokét z przeprowadzonych testow BAPCo® SYSmark® 2014 oraz BAPCo® MobileMark®
2014 dla kazdego z urzadzen. Protokét z przeprowadzonych testéw powinien mie¢ forme



wydruku komputerowego poswiadczonego przez wykonawce, ze zostat on utworzony za
pomocg oprogramowania licencjonowanego przez BAPCo®.

Wezwany przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ustep 3 ustawy wykonawca IMMITIS Sp. z
0.0. ztozyt taki wydruk z testéw przeprowadzonych przy uzyciu oprogramowania 0 numerze
licencji 2171. Jednakze datg dokumentu, czyli datg testow, jest dzien 19 lutego 2016 r, czyli
data pdzniejsza niz data o ktérej mowa w cytowanym artykule ustawy (data sktadania ofert,
ktéra przypadata na dzien 16 lutego 2016 r.). Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert. Co oznacza, ze dokument ten nie powinien by¢ brany pod uwage przez
zamawiajgcego a oferta wykonawcy IMMITIS Sp. z 0.0. odrzucona.

W toku przeglgdania oferty wykonawcy Innovation In Technology Sp. z 0.0. ul. Swierkowa 1,
78-100 Niekanin, odwotujgcy stwierdzit, ze podobnie, jak w przepadku wykonawcy, o ktérym
mowa powyzej dla wykazania, ze oferowany sprzet spetnia wymagania zamawiajgcego,
wezwany w trybie art. 26 ustep 3 ustawy wykonawca Innovation In Technology Sp. z 0.0
ztozyt wydruk z przeprowadzonych testow BAPCo® SYSmark® 2014 przeprowadzonych
przy uzyciu oprogramowania o numerze licencji 2172, czyli o numer wyzszej niz w przypadku
wykonawcy IMMITIS Sp. z o.0. Nalezy zdaniem odwotujgcego domniemywac, ze obie
licencje zostaty nabyte w podobnym terminie, z czego licencja 2172 nieco p6zniej.

Jednakze datg dokumentu (czyli datg testdéw) jest dzien 12-02-2016 r, o tydzien wczesniej
niz w przypadku wykonawcy IMMITIS Sp. z o.0. (licencja 2171). Zachodzi podejrzenie
przeprowadzenia testow na komputerze z datg przestawiong na wczesniejszg. Dla
rozstrzygniecia watpliwosci zdaniem odwotujgcego nalezato wezwac wykonawce w trybie art.
26 ustep 4 PZP do ztozenia dodatkowych wyjasnien dotyczacych daty nabycia licencji nr
2172 oprogramowania BAPCo® SYSmark® 2014 (np. przez wglad w oryginat faktury), czego
zamawiajgcy nie uczynit.

Jezeli data nabycia legalnej kopii oprogramowania bytaby p6zniejsza niz data o ktérej mowa
w art. 26 ustep 3 ustawy, wéwczas nalezatoby oferte odrzucié.

Wykonawca Kapsch Sp. z 0.0. w ocenie odwotujgcego nie spetit wymogu wykazania, ze
oferowany sprzet spetnia wymagania Zamawiajgcego.

Instrukcja dla wykonawcow w p. 8.3.2 mowi, ze wykonawca, dla potwierdzenia spetnienia
minimalnych wymagan dotyczgcych oferowanych urzadzen ztozy wraz z oferta:

Protokét z przeprowadzonych testow BAPCo© SYSmark® 2014 oraz BAPCo® MobileMark®
2014 dla kazdego z urzgdzen (zgodnie z wymaganiami wskazanymi w Opisie Przedmiotu
Zamowienia). Wszystkie ustawienia testow, o ktérych jest mowa w podreczniku pt. ,BAPCo®
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SYSmark® 2014 User Guide" powinny by¢ zgodne z domys$inie proponowanymi przez
producenta oprogramowania.

Wykonawca uzyt nieprawidtowej (32-bitowej) wersji oprogramowania. Wersje 32-bitowg
oprogramowania stosuje sie dla systeméw 32-bitowych, a dla systeméw 64-bitowych stosuje
sie 64-bitowg wersje oprogramowania. Producent oprogramowania oferuje aktualnie obydwie
wersje. Wykonawca Kapsch Sp. z 0.0. uzyt wersji 32-bitowej w srodowisku 64-bitowym, co
nie jest zgodne z wartosciami domysinymi i prowadzi do tego, ze poréwnywanie wynikéw
uzyskanych w roznych wersjach nie ma sensu.

A to oznacza, ze dotgczony raport nie powinien by¢, zdaniem odwotujgcego, brany pod
uwage przez zamawiajacego zas oferta wykonawcy Kapsch Sp. z 0.0. odrzucona.

W dniu 10 maja 2016r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym przekazujgc kopie odwotania.

W dniu 13 maja 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Innovation In Technology spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Niekaninie, ul. Sliwkowa 1 wnoszac o odrzucenie odwotania ewentualnie jego
oddalenie w catosci jako bezzasadnego. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na
korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie zarzutow odwotania spowoduje, ze jego oferta
zostanie odrzucona. Os$wiadczyt, ze licencja oprogramowania Sysmark 2014 uzyta do
wykonania testow BAPCO Sysmark 2014 zatgczonych do oferty zostata zakupiona 10 lutego
2016r. przez wykonujgcego testy producenta komputeréw firme TH Alplast sp. z 0.0. sp. k.
Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego
do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana faksem do odwotujgcego i zamawiajgcego w dniu 12 maja
2016r.

W dniu 13 maja 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit
swéj udziat wykonawca IMMITIS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bydgoszczy, ul. Dworcowa 83 wnoszac o oddalenie w catosci jako bezzasadnego. Wskazat,
ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie zarzutow
odwotania spowoduje, ze jego oferta, ktdra zostata uznana za najkorzystniejszg nie uzyska
zamoéwienia. Oswiadczyt, ze kwestionowane dokumenty dotyczg przedmiotu dostawy, a co
do numerdw licencji, to sktadat zamawiajgcemu wyjasnienia pismem z dnia 28 kwietnia
2016r. i data nabycia oprogramowania, na ktérym prowadzit testy przypadata na dzien 9
lutego 2016r. niezwtocznie po udzieleniu przez zamawiajacego odpowiedzi na pytanie
dotyczgce wersji oprogramowania. Zgtoszenie zostato podpisane przez cztonka zarzadu
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ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS zatgczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana do odwotujgcego i
zamawiajgcego w dniu 12 maja 2016r.

W dniu 13 maja 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit swoj
udziat wykonawca Computex spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
z siedzibg w Warszawie, ul. Mrozna 27 wnoszac o uwzglednienie odwotania. Wskazat, ze
ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ odwotujgcego, gdyz uwzglednienie zarzutéow
spowoduj mozliwos¢é pozyskania zamodwienia cztonka zarzgdu komplementariusza
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji komplementariusza ujawnionego w KRS,
zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do zgtoszenia. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
do odwotujgcego i zamawiajgcego w dniu 13 maja 2016r.

W dniu 13 maja 2016r. odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie. Oswiadczenie o cofnieciu
zostato podpisane tak jak odwotanie.

Izba zwazylta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniaja wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8
zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............



