Sygn. akt: KIO 758/16

POSTANOWIENIE
z dnia 20 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 maja 2016 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 maja 2016 r. przez
wykonawce

INERGIS S.A. ul. Kisielewskiego 18/28B, 42-215 Czestochowa

w postepowaniu prowadzonym przez

Gminne Przedsiebiorstwo Komunalne ,,Eko-Babice” Sp. z o.0.

ul. Generata Kutrzeby 36, 05-082 Stare Babice

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz INERGIS S.A. kwoty 20 000,00 ziotych (stownie: dwadziescia
tysiecy ztotych) stanowigcej uiszczony wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocvvirveiinninnanes



Sygn. akt: KIO 758/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gminne Przedsiebiorstwo Komunalne ,Eko-Babice” Sp. z 0.0. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,budowe kompleksu budynkéw
w miejscowosci Zielonki Parcele w Gminie Stare Babice sktadajgcego sie z Gminnego
Gimnazjum, Osrodka Kultury i Hali Sportowej z zapleczem — Zadanie 5: Instalacje sanitarne,
w tym wod-kan, gazowa, centralnego ogrzewania, ciepta technologicznego oraz kottownie”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2015, poz. 2164). Ogtoszenie o zamOwieniu zostato opublikowane 26 lutego 2016 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2016/S 040-064533.

Odwotujgcy — INERIS S.A. wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie czynnos$ci wezwania wykonawcy Ekoinstal do uzupetnienia wskazanych
w uzasadnieniu odwotania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu (tzw. dokumentéw podmiotowych), pomimo ze zaréwno z dokumentow
podmiotowych ztozonych wraz z ofertg, jak i wyjasnien ztozonych przez wykonawce
Ekoinstal na zadanie Zamawiajgcego nie wynika, iz wykonawca Ekoinstal spetnia warunki
udziatu w postepowaniu,

2.art. 7ust. 113 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Ekoinstal z postepowania
i zaniechanie czynnosci uznania oferty ztozonej przez wykonawce Ekoinstal za odrzucona,
pomimo ze wykonawca Ekoinstal nie wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

3. art. 7ust. 113 wzw. z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
nierébwne traktowanie wykonawcéw i zaniechanie dokonania wyboru oferty ztoZzonej przez
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby:

1. uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. dokonat ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce Ekoinstal,

3. dokonat czynnosci wezwania wykonawcy Ekoinstal do uzupetnienia wskazanych
w uzasadnieniu odwotania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu (tzw. dokumentéw podmiotowych),

4. w razie nieuzupetnienia przez wykonawce Ekoinstal wskazanych w uzasadnieniu

odwotania dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
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(tzw. dokumentdéw podmiotowych) — dokonat czynnosci wykluczenia wykonawcy Ekoinstal
z postepowania z przyczyn wskazanych w niniejszym odwotaniu i uznat oferte ztozong przez
wykonawce Ekoinstal za odrzucona,

5. dokonat czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zgodnie z os$wiadczeniem Zamawiajgcego kopia odwotania zostata przekazana
wykonawcom 9 maja 2016 r. Do chwili wydania niniejszego postanowienia nie zgtoszono

zadnych przystgpien.

Pismem z 16 maja 2016 r. (wptyw do Izby 18 maja 2016 r.) Zamawiajgcy uwzglednit

w catosci zarzuty odwotania.

Wobec powyzszego lzba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione
w odwotaniu i, stwierdzita, iz zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zaméwien publicznych oraz § 5 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cocoverveiinninianes



