Sygn. akt: KIO 773/16

WYROK
z dnia 20 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 20 maja 2016 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 maja 2016r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie¢ o udzielenie zamoéwienia T.S. i M.S. wspolnikow spétki cywilnej
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,ELKO” z siedzibg w Sochaczewie, ul.
Kochanowskiego 60 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejski Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowej TBS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Ptocku, ul. Sienkiewicza 13a

przy udziale wykonawcy Przedsigbiorstwa Budowlano-Ustugowego WIXBUD S.M.
spotka akcyjna z siedzibg w Stupnie, Mirostaw 22 A zgtaszajgcego swoje przystapienie w
sprawie sygn. akt KIO 773/16 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu :

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia T.S. i M.S. wspolnikow spotki
cywilnej Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,LELKO” 2z siedzibg w
Sochaczewie, ul. Kochanowskiego 60 oraz dokonanego wyboru oferty
najkorzystniejszej,

- powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia T.S. i M.S.
wspolnikow spotki cywilnej Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,ELKO” z
siedzibg w Sochaczewie, ul. Kochanowskiego 60,

- poprawienie omylek w ofercie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia T.S. i M.S. wspdlnikow spoétki cywilnej Przedsiebiorstwo
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Ustugowo-Handlowe ,,ELKO” z siedzibg w Sochaczewie, ul. Kochanowskiego
60,

2. kosztami postepowania obcigza Miejski Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej TBS spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Plocku, ul. Sienkiewicza 13a i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia T.S. i M.S. wspolnikow spétki cywilnej
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe ,ELKO” z siedzibg w Sochaczewie, ul.
Kochanowskiego 60 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego-Miejski Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej TBS spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Plocku, ul. Sienkiewicza 13a na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia T.S. i M.S.
wspolnikéw spotki cywilnej Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,,ELKO” z siedziba
w Sochaczewie, ul. Kochanowskiego 60 kwote 13 600 zt 00 gr (stownie : trzynascie
tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 773/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z rozbiérkg budynkéw gospodarczych,
zagospodarowaniem terenu, robotami budowlano- instalacyjnymi oraz pracami
restauratorskimi i konserwatorskimi, zlokalizowanego w Ptocku przy ul. Sienkiewicza 38
zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamoéwieh Publicznych nr 2016-70382 z dnia 29
marca 2016r.

W dniu 4 maja 2016r. zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte Przedsiebiorstwa
Budowlano-Ustugowego WIXBUD S.M. spétka jawna z siedzibg w Stupnie, Mirostaw 22 A
oraz odrzucit na postawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy oferte wykonawcow wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia T.S. i M.S. wspllnikow spoétki cywilnej
Przedsiebiorstwo  Ustugowo-Handlowe L,ELKO” 2z siedzibg w Sochaczewie, ul.
Kochanowskiego 60.

W dniu 9 maja 2016r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia T.S. i
M.S. wspélnicy spétki cywilnej Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe ,ELKO” z siedzibg w
Sochaczewie, ul. Kochanowskiego 60 - dalej odwotujgcy wniesli odwotanie. Odwotanie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 9
maja 2016r. udzielonego przez obu wspolnikéw spotki cywilnej. Kopia odwotania zostata
przekazana zamawiajgcemu w dniu 9 maja 2016r.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, albowiem w
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego z razacym naruszeniem przepiséw ustawy. Zamawiajgcy bezpodstawnie
odrzucit oferte odwotujgcego, ktéra odpowiadata wszystkim wymaganiom siwz. Gdyby
zamawiajgcy dokonat prawidtowej oceny oferty odwotujgcego, zostataby ona uznana za
najkorzystniejszg, bowiem przedstawiata cene nizszg od oferty wybranej przez
zamawiajgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. 2015 r., poz. 2164-dalej ustawy):

- art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy, przez odrzucenie oferty
odwotujgcego z uwagi na niezgodnos¢ z ustawg polegajgcg na ztozeniu wiecej niz jednej
oferty i zaoferowaniu wiecej niz jednej ceny za wykonanie zamdwienia, pomimo, ze
odwotujgcy ztozyt jedng oferte z jedng ceng catkowita, a omytki w cenach jednostkowych
wskazanych w formularzu oferty odwotujgcego bylty mozliwe do poprawienia w oparciu o
odpowiednie pozycje tabeli elementdéw scalonych - zatgcznika do oferty odwotujgcego;



- art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy przez zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego
oczywistej omyiki pisarskiej polegajacej na btednym wpisaniu jednej cyfry w cenie netto
podanej w pkt | a) formularza oferty oraz poprawienia konsekwencji tej omyiki przez
obliczenie prawidtowej kwoty podatku VAT i ceny brutto w pozycjach | b) i | ¢) formularza
oferty, a takze poprawienie tgcznej ceny oferty brutto w pozyc;ji Il formularza oferty;

- wzglednie - w przypadku uznania omytek w ofercie odwotujacego za inne omyiki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia ze
wzgledu na odmienno$¢ kwot wpisanych w formularzu ofertowym cyfrowo i stownie,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez
zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego innych omytek przez poprawienie ceny
netto btednie wskazanej przez odwotujgcego w pkt. | a) formularza oferty, poprawienie kwoty
podatku VAT i ceny brutto w pozycjach | b) i | ¢) formularza oferty, a takze tgcznej ceny
oferty brutto w pozyciji lll formularza oferty;

- art. 7 ust. 1 ustawy, przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwe] konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, polegajagce na tym, ze oferta wybranego wykonawcy, ktdérg zamawiajacy uznat
za zgodng z trescig siwz oraz oferta odwotujgcego, w petni zgodna z ustawg ustawy - zostaty
potraktowane w rézny sposéb;

- art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy, przez zaniechanie udzielenia zaméwienia
wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepisow ustawy, tj. odwotujgcemu;

- ewentualnie innych przepiséw wynikajacych bezposrednio i posrednio z
uzasadnienia.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu:

- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej,

- powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,
- poprawienie omytek w ofercie odwotujgcego;

- dokonanie wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.
Odwotujgcy podnidst, ze w formularzu oferty popetnit omytke w pkt. | a) wiersza ,Cena
oferowana w zt" wpisujgc kwote cyfrowo jako 7.341.079,19 zt zamiast 7.041.079,19 zt.
Omytka dotyczyta wiec btednego podania jednej cyfry w jednej kwocie. Obok omytkowo
podanej cyfrowo kwoty odwotujgcy podat prawidtowg kwote wyrazong stownie, tj. siedem
miliondw czterdziesci jeden tysiecy siedemdziesigt dziewie¢ ztotych dziewietnascie groszy.
Omytka spowodowata dalsze konsekwencje w cenach podanych cyfrowo w pkt | b) i | ¢)
formularza bowiem odwotujgcy obliczyt kwote podatku VAT i cene brutto na podstawie
btednej ceny netto. Natomiast kwoty podane stownie w pkt | b) i | ¢) formularza odpowiadaty
prawidtowej kwocie wyrazonej stownie podanej w pkt a).



Cena oferowana w zt:

l.

a) cena netto (bez podatku VAT) 7.341.079,19 =zt (stownie: siedem milionéw
czterdziesci jeden tysiecy siedemdziesigt dziewie¢ ztotych dziewietnascie groszy)

b) kwota podatku VAT 8% 587.286,34 zt (pieCset szescdziesiagt trzy tysigce dwiescie
osiemdziesiagt szesc¢ ztotych trzydziesci cztery grosze)

C) cena brutto (z podatkiem VAT) 7.928 365,33 zt (siedem milionbw szeséset cztery
tysigce trzysta szescdziesiagt piec ztotych piecdziesiat trzy grosze)

(kwoty wyrazone cyfrowo i stownie) zgodnie z tabelg elementéw scalonych (poz. - 10)
Podanie cyfrowo kwoty 7.341.079,19 zt byto omytka, - poniewaz :

W rozdziale XV ust. 1 pkt d) siwz zawarto postanowienie, zgodnie z ktérym wykonawca
okresli cene oferty wypetniajgc tabele elementéw scalonych (zatgcznik nr 9) oraz sumujac
wartos¢ poszczegoélnych pozycji i przedstawi cene oferty. Réwniez w pozycji | formularza
oferty zawarto wskazanie, ze cena oferowana tej pozycji ma by¢ obliczona zgodnie z tabelg
elementow scalonych (poz. 10).

Natomiast odwotujgcy w ztozonej wraz z ofertg tabeli elementéw scalonych w poz. 10 podat
prawidtowg cene netto tj. 7 041 079,19 zt. , a w konsekwencji - rowniez prawidtowe kwoty
podatku VAT i cene brutto w wysokos$ci odpowiednio 563 286,34 zt oraz 7 604 365,53 zt. Co
istotne - kwoty podane cyfrowo w poz. 10 tabeli elementéw scalonych w petni odpowiadaty
kwotom podanym stownie przez odwotujgcego w pkt. 1 formularza oferty.

Odwotujgcy przytoczyt tabele elementéw scalonych zawartg w ofercie, gdzie podat:

1 architektura, konstrukcja, rozbiérki — cena netto 5.750.800,00zt., stawka VAT 8%,
wartos¢ podatku VAT 460.064,00zt. cena brutto 6 210.864,00zt.

2 roboty konserwatorskie - cena netto 420 000,00zt. stawka VAT 8% wartos¢ podatku
VAT 33.600,00zt., cena brutto 453.600,00zt.

3 zagospodarowanie terenu — cena netto 183.827, 36 zi. stawka VAT 23%, wartosé
podatku VAT 42 280,00zt. wartosc¢ brutto 226.107,65zt.
4 instalacje elekiryczne i niskoprgdowe - oswietlenie zewnetrzne — cena netto

161.458,00zt. stawka VAY 23% warto$¢ podatku VAT 37 135, 34zt cena brutto
198 593,34z.
instalacje elektryczne i niskoprgdowe - pozostate pozycje (wewnetrzne) — cena netto
411 422,00 zt. stawka VAT 8% warto$¢ podatku VAT 32 913,76zt. cena brutto 444 335,76zt.
6 sieci zewnetrzne — cena netto 167 912,71zt. stawka VAT 23% wartos¢ podatku VAT
38 619, 92zt. cena brutto 206 532,64zt.
7 instalacja centralnego ogrzewania — cena netto 198 406,89zt. stawka VAT 8%
warto$¢ podatku VAT 15 872, 55zt. cena brutto 214 279,44zt.



8 kanalizacja sanitarna wewnetrzna — cena netto 134 498, 52zi. stawka VAT 8%
wartos¢ podatku VAT 10 759,88zt. cena brutto 145 258,40zt

9 instalacja wodociggowa — cena netto 125 951,78zt. stawka VAT 8% warto$¢ podatku
VAT 10 076,14zt. cena brutto 136 027, 92zt.

10 Razem stawka podatku VAT 8% cena netto 7 041 079,19zt. stawka 8% wartos¢
podatku VAT 563 286,34zzt. cena brutto 7 604 365,53zt.

W konsekwencji dokonanej omyiki powstata rowniez rozbieznos¢ w poz. 1l formularza oferty
Jaczna kwota Ic) + Il ¢). Co jednak dla odwotujgcego istotne- jedynym zrédtem wszystkich
rozbieznosci byto omytka w jednej cyfrze liczby 7.041.079,19 zt

Zamawiajgcy po dokonaniu czynnosci badania i oceny ofert pismem z dnia 4 maja 2016 r.,
znak NO I/N1/4833/2016, poinformowat wykonawcow o wynikach postepowania. Oferta
odwotujgcego - pomimo, ze omytki w cenach jednostkowych wyrazonych cyfrowo powinny
zosta¢ poprawione w oparciu o kwoty wskazane w poz. 10 tabeli elementéw scalonych -
zostata odrzucona przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy.
Odwotujgcy podkreslit, ze rozstrzygnieciem tym zamawiajgcy razaco naruszyt podstawowe
zasady badania i oceny ofert:

- zasade udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,
- zasade rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zwigzku z art. 82 ust-1
ustawy przywotat norme wynikajgcg z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérg
zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z ustawg. Na podstawie art. 82 ust. 1
ustawy wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte.

Tymczasem oferta odwotujgcego w jego ocenie jest w 100% zgodna z ustawa pzp.
Zamawiajgcy btednie przyjat, ze w zwigzku z podaniem dwéch réznych kwot, nie byt w stanie
okresli¢, ktéra z podanych kwot jest prawidtowa. Wystarczyto zdaniem odwotujgcego
odwota¢ sie do zatgczonej do oferty tabeli elementéow scalonych. W poz. 10 tej tabeli
odwotujgcy wskazat cyfrowo prawidtowe kwoty. Byto to tym bardziej uzasadnione, ze sam
formularz ofertowy wprost odsytat do tabeli przez wskazanie ,zgodnie z tabelg elementow
scalonych (poz. 10).

W ten sam spos6b zamawiajgcy mogt rowniez ustali¢ prawidtowa taczng cene brutto za
wykonanie zamowienia. Zostata ona bowiem podana w poz. 12 tabeli elementdéw scalonych.
W pozycji Ill formularza oferty réwniez odsytano do tabeli przez sformutowanie ,zgodnie z
tabelg elementéw scalonych (poz. 12)".

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy lub naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy mogt i powinien samodzielnie poprawic¢
oczywistg omytke pisarskg w pkt | a) formularza oferty odwotujgcego, tj. w liczbie
7341079,19 zt, przez wpisanie cyfry ,0" zamiast cyfry ,3" w btednie podanej cenie.



Nastepnie powinien dla prawidtowej ceny netto tj. 7 041 079,19 zt zamawiajgcy powinien
obliczy¢ kwote podatku VAT i cene brutto, a nastepnie - tgczng cene netto za wykonanie
zamowienia.

Gdyby zamawiajgcy dokonat tych czynnosci - opis cyfrowy kwot podanych w formularzu
oferty odwotujgcego odpowiadatby opisowi stownemu, a kwoty podane w formularzu
odpowiadatyby odpowiednim pozycjom tabeli elementéw scalonych - zatagcznika nr 9 do siwz
- tak, jak tego wymagat zamawiajgcy.

Omytka byta pisarska, poniewaz powstata w wyniku procesu wprowadzania tekstu do oferty
(w trakcie pisania). Osoba piszaca - przez omytke wpisata ,3" zamiast ,,0".

Oczywistos¢ tej omytki — zdaniem odwotujgcego na pierwszy rzut oka widaé¢, co byto omytkg
- wykonawca na poczatku wypetnit tabele elementéw scalonych (prawidtowo) a nastepnie -
podczas wpisywania z niej wartosci - pomylit sie w jednej cyfrze z ceny netto. A nastepnie -
mnozac i obliczajac podatek VAT - korzystat z tej liczby z btedng cyfra.

Podanie kwoty brutto i podatku VAT z bfednej liczby (z cyfrg ,3" zamiast ,0") - byto
konsekwencjg uzycia tej liczby do mnozenia i odejmowania w kalkulatorze systemu
Windows.

Ta omytka miata charakter konsekwencji omyiki pisarskiej i do niej - zamawiajgcy miat
obowigzek zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy (poniewaz art. 87 ust. 2 pkt 1 nie
uwzglednia ,konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek".

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy zamawiajgcy miat obowigzek zastosowac¢ w przypadku
jakichkolwiek watpliwosci co do oczywistosci omyiki gtéwnej i jej konsekwenciji - zamawiajgcy
w ocenie odwotujgcego miat wszelkie podstawy, aby uznac, ze wszystkie omytki w ofercie
odwotujgcego stanowig inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty w
rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3. Niezgodnos¢ oferty z trescig siwz polegataby w tym
przypadku na niezgodnosci niektorych kwot wskazanych w formularzu oferty wyrazonych
cyfrowo i kwotowo. Rowniez jednak w takim przypadku zamawiajgcy powinien poprawic
omytki w analogiczny sposéb jak to zostato wskazane powyze;.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy nie moze twierdzi¢, ze ,nie wiedziat" jako poprawic tg
omytke - gdyz :

- cena jednoznacznie wynikata z tabeli elementéw scalonych,

- cena podana stownie byta w 100% zgodna z cenami z tabeli elementéw scalonych,

- cyfra ,3" zamiast cyfry ,0" i prawidtowos¢ pozostatych cyfr w liczbie wskazywaty
jednoznacznie na czym polegata omyika.

Zamawiajgcy pomingt, ze oferta wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego stanowi oswiadczenie woli w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego, ktore



podlega wyktadni zgodnie z dyrektywami okreslonymi w art. 65 § 1 k.c. Przyjmujac, ze ,nie
potrafi poprawic¢" tej omyiki, zamawiajgcy nie wzigt pod uwage m.in.:

a) zasad logicznego rozumowania w odniesieniu do analizy oferty odwotujgcego
(wpisania prawidtowej tresci w tabeli elementéw scalonych, kwot stownie) i tresci siwz -
Rozdziat XV ust. 1 pkt d)

b) Kolejnosci wpisywania wartosci do oferty (najpierw - tabela elementéw scalonych, a
dopiero potem - kwoty w formularzu oferty,

C) zasad doswiadczenia zyciowego odnosnie wprowadzania danych do formularza
oferty i wykorzystywania systemu informatycznego (kalkulatora w systemie Windows).

Gdyby zamawiajgcy wzigt pod uwage przywotane wyzej okolicznosci - musiatby poprawic
omytki zgodnie ze wskazaniami powyzej.

Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy,
odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy razaco naruszyt w przedmiotowym postepowaniu
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Zapewnienie poszanowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow jest
absolutnie najwazniejszym obowigzkiem zamawiajgcego. Zasada ta znajduje zastosowanie
przez koniecznos¢ traktowania wykonawcow zgodnie z zasadami przyjetymi w siwz oraz w
ustawie Prawo zamoéwien publicznych. W trafny sposob ujeta zasade rownego traktowania
wykonawcow A. S., ktéra odniosta ja do pojecia ,dyskryminacji", oznaczajacej ,rézne
traktowanie podobnych sytuacji wykonawcéw". Wyrok ETS C-13/63 Wiochy vs. Komisja
Wspdlnot Europejskich, EC 1963, s. 165, [w:] A. S., Europejskie prawo zamdwien
publicznych. Komentarz, Zakamycze 2006 r., s. 110. ,Rézne traktowanie podobnych sytuaciji
wykonawcow" oraz ,podobne traktowanie réznych sytuacji wykonawcédw" sg istotg naruszen
zasady rownego traktowania wykonawcow.

Ponadto Jerzy Pier6g w Komentarzu ,Prawo Zamowieh Publicznych Komentarz 13.
wydanie", Warszawa, 2015 r., wydawnictwo C.H.BECK, dokonujac wyktadni prawnej art.7
ust.1 ustawy, stusznie wskazat, iz ,od wszystkich wykonawcdédw nalezy egzekwowaé
wymagania na tych samych warunkach i w ten sam sposéb. Zasada nie pozwala
faworyzowa¢ ani dyskryminowa¢ wykonawcéw z jakiegokolwiek powodu.(...). Jej
przestrzeganie (art.7 ust.1) polega na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcéw
znajdujgcych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji. zamawiajgcy jest zwigzany
wymaganiami postawionymi wykonawcom i przy ocenie musi stosowacC te same kryteria
wobec nich."

Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu - zasada rownego trakiowania zostata w
sposOb ewidentny naruszona, bowiem oferta wybranego wykonawcy, ktérg zamawiajgcy
uznat za zgodng z ustawg oraz oferta odwotujgcego, w petni zgodna z trescig siwz - zostaty
potraktowane w rézny sposob.



W dniu 10 maja 2016r. zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do wziecia udziatu w
postepowaniu odwotawczym przekazujgc kopie odwotania.

W dniu 13 maja 2016r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit
wykonawca Przedsiebiorstwa Budowlano-Ustugowego WIXBUD S.M. spétka jawna z
siedzibg w Stupnie, Mirostaw 22 A wnoszgc o oddalenie odwotania i wskazujgc, ze jako
wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg ma interes w rozstrzygnieciu
korzystnym dla zamawiajgcego. Podnidst, ze nie jest oczywistg omytkg podanie dwdch
roznych cen i zamawiajgcy nie mogt jej poprawi¢, gdyz najpierw musiatby ustali¢ prawidtowa
cene jednego z elementdéw ceny tgcznej, a gdyby zwrdcit sie do odwotujgcego, to ten znajgc
juz oferty innych wykonawcow mégtby wskazaé cene dla siebie korzystniejszg co
stanowitoby naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy. Zgtoszenie zostato podpisane przez wspoélnika
majgcego prawo samodzielnej reprezentacji spotki. Brak dowodu przekazania Kkopii
zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

W dniu maja 2016r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, ze nie
uznaje w catosci zarzutéw postawionych w odwotaniu za zasadne. Zamawiajgcy wnidst o
oddalenie odwotania. Zamawiajgcy podnidst, ze w Rozdziale XV ,Opis sposobu obliczenia
ceny" siwz w pkt.la) wskazat iz:

~Wykonawca przedstawi cene oferty na Formularzu ofertowym ~ Zatgcznik nr 1, ponadto w
pkt 1 d) zamawiajgcy okreslit iz: ,Wykonawca okres$li cene oferty wypetniajgc tabele
elementow scalonych (Zatacznik nr 9} oraz sumujgc warto$¢ poszczegdlnych pozycji i
przedstawi cene oferty.

Formularz Oferty Zatgcznik nr 1 w cenie oferowanej w zt zawierat nastepujgce pozycje:

l.

a) cena netto (bez podatku VAT)

b) kwota podatku VAT 8 %

c} cena brutto (z podatkiem VAT)

(kwoty wyrazone cyfrowo i stownie)

Zgodnie z tabelg elementéw scalonych (poz. 10)

Il,

a) cena netto (bez podatku VAT)

b) kwota podatku VAT 23 %

c) cena brutto (z podatkiem VAT) (kwoty wyrazone cyfrowo i stownie)

Zgodnie z tabelg elementdéw scalonych (poz. 11}

[Il. taczna kwota Ic) + llc) (kwota wyrazona cyfrowo i stownie)

Zgodnie z tabelg elementdéw scalonych (poz. 12)

W formularzu oferty, zatagcznik nr 1 odwotujgcy wpisat:



Cena oferowana w zt:

l.

a) cena netto (bez podatku VAT) - 7.341.079,19 zt (siedem milionéw czterdziesci jeden
tysiecy siedemdziesigt dziewie¢ ztotych dziewietnascie groszy)

b) kwota podatku VAT 8 % - 587.286,34zt. (piecset szesédziesiat trzy tysigce dwiescie
osiemdziesiat szes¢ ztotych trzydziesci cztery grosze)

c} cena brutto (z podatkiem VAT) - 7.928.365,53 zt (siedem milionéw szeséset cztery tysigce
trzysta szescdziesiat piec ztotych piecdziesiat trzy grosze)

(kwoty wyrazone cyfrowo i stownie}

Zgodnie z tabelg elementoéw scalonych (poz. 10)

1.

a) cena netto (bez podatku VAT} - 513.198,07 zt (piecset trzynascie tysiecy sto
dziewiecdziesigt osiem ztotych siedem groszy)

b) kwota podatku VAT 23 % - 118.035,56 zt (sto osiemnascie tysiecy trzydziesci pieé¢
ztotych piecdziesiat szes¢ groszy)

C) cena brutto (z podatkiem VAT) - 631.233,63 zt (szeséset trzydziesci jeden tysiecy
dwiedcie trzydziesci trzy tysigce szesédziesiat trzy grosze)

(kwoty wyrazone cyfrowo i stownie)

Zgodnie z tabelg elementéw scalonych (poz. 11)

[1l. taczna kwota Ic) + lic) (kwota wyrazona cyfrowo i stownie)

Zgodnie z tabelg elementdéw scalonych (poz. 12)

8.559,599,16 zt (osiem milionéw dwiescie trzydziesci pie¢ tysiecy piecset dziewiecdziesiat
dziewie¢ ztotych pietnascie groszy)

W zatgczonej do oferty Tabeli elementow scalonych - zatgcznik nr 9 Wykonawca wpisat:

W poz. 10 Razem stawka VAT 8% cena netto [zf] - 7.041.079,19 kwota podatku VAT] zi] -
563.286,34 cena brutto [zl] - 7.604.365,53

W poz. 12 Cena ofertowa razem: cena netto [zl] - 7.554.277,26 kwota podatku VAT [%] -
681.321,89 cena brutto [zl] -8.235.599,15

Po zsumowaniu kwot wpisanych przez odwotujacego w formularzu oferty Zatgcznik nr 1
taczna kwota Ic) + lic)

Zgodnie z tabelg elementoéw scalonych (poz. 12) 8.559.599,16 zt natomiast w zatgczonym do
oferty zatgczniku nr 9 Tabela elementéw scalonych wpisana jest cena ofertowa razem brutto
[zf] 8.235.599,15. Rozbieznos¢ wynika z zaoferowanej w Formularzu oferty Zatgcznik nr 1
Ceny oferowanej w zt:

poz. |

a) cena netto (bez podatku VAT) - 7.341.079,19 zt ( siedem milionéw czterdziesci jeden
tysiecy siedemdziesigt dziewie¢ ztotych dziewietnascie groszy)
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b) kwota podatku VAT 8 %- 587,286,34 zt (piecset szes¢dziesiat trzy tysigce dwiescie
osiemdziesiat szesc¢ ztotych trzydziesci cztery grosze)
C) cena brutto (z podatkiem VAT) - 7.928.365,53 zt (siedem milionéw szesc¢set cztery
tysigce trzysta szescdziesigt piec ztotych piecdziesiat trzy grosze)
(kwoty wyrazone cyfrowo i stownie)
Zgodnie z tabelg elementoéw scalonych (poz. 10)
Natomiast w zatgczonym zatgczniku nr 9 Tabela elementow scalonych Wykonawca wpisat:
W poz. 10 Razem stawka VAT 8% cena netto [zf] - 7.041.079,19 kwota podatku VAT] zi] -
563.286,34 cena brutto [zl] -7.604365,53
W tym miejscu zamawiajacy zestawit kwoty cyfrowo i stownie wg oferty wykonawcy.
Kwoty cyfrowo
7.341 079,19 zt

587 286,34 zt
7 928 365,53 zt

513 198,07 zt

118 035,56zt

631 233,63 zt
8 559 599,16 zt
Kwoty stownie
siedem milionéw czterdziesci jeden tysiecy siedemdziesiat dziewie¢ ztotych dziewietnascie
groszy
pieCset szesédziesiat trzy tysigce dwiescie osiemdziesigt szes¢ ztotych trzydziesci cztery
grosze
siedem milionéw szescset cztery tysigce trzysta szesédziesiat pie¢ ztotych piecdziesiat trzy
grosze
piecset trzynascie tysiecy sto dziewiecdziesigt osiem ztotych siedem groszy
sto osiemnascie tysiecy trzydziesci pie¢ ztotych piecdziesiat szes¢ groszy
szescéset trzydziesci jeden tysiecy dwiescie trzydziesci trzy tysigce szescdziesiat trzy grosze
osiem milionéw dwiescie trzydziesci pie¢ tysiecy piecset dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych
pietnascie groszy
Z powyzszego W ocenie zamawiajgcego wynika, ze kwoty wpisane cyfrowo nie odpowiadajg
kwotom wpisanym stownie. W trakcie badania oferty z dnia 19 kwietnia 2016 r. odwotujgcego
zamawiajgcy stwierdzit, ze wykonawca zaoferowat dwie r6zne ceny w zatgczonym do oferty
formularzu oferty - Zatgcznik nr 1. Cena podana stownie r6zni sie od ceny podanej cyfrowo,
przy czym cena podana stownie odpowiada tabeli elementéw scalonych - Zatgcznik nr 9.
Odnoszac sie do podniesionych zarzutow naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy w zw, z art.
82 ust. 1 pzp , naruszenia art. 87 ust.2 pkt 1 ustawy lub naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3
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ustawy, naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy, to w zwigzku z
podaniem dwéch rdéznych kwot, zamawiajgcy nie mogt okreslic ktéra cena (cyfrowo czy
stownie) wskazana przez odwotujgcego jest prawidtowa i ktérg powinien przyja¢ jako certg
ofertowa. W tym przypadku oferta jest niezgodna z art. 82 ust.1 ustawy, zgodnie z ktérym
wykonawca moze ztozy¢ jedng oferte, zawierajgca tylko jedng cene,

Badajac oferte, zamawiajgcy miat Swiadomos¢, ze stosownie do tresci art. 87 ust. 2 ustawy
poprawia w ofercie:

- oczywiste omyiki pisarskie,

- oczywiste omytki rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek,

- inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. jednakze, rozbiezno$¢ w zapisie
ceny rachunkowej i stownie moze by¢ potraktowana jako omytka pisarska mozliwa do
poprawienia przez zamawiajgcego, W przypadku, gdy z przeprowadzonej operacji
matematycznej oraz danych jednostkowych wynika jednoznaczno$¢ jednej ze wskazanych
cen (zob. KIO/UZP 215/09). Nie zachodzi powyzsze w niniejszej sprawie. Gdy zsumujemy
elementy cenotworcze, opisane stownie dajg one cene opisang stownie (z uwzglednieniem
btedow rachunkowych, ktére zdaniem zamawiajgcego wynikaja z zaokraglen), zas gdy
zsumujemy elementy opisane cyfrowo dajg one cene opisang cyfrowo. Wynika z tego, ze
operacje matematyczne nie rozstrzygaja, ktéra cena jest wiasciwa(opisana cyfrowo czy
opisana stownie)

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 18 kwietnia 2013 r. (KIO 783/13, Legalis) stwierdzita,
ze ,omytka rachunkowa o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2, jest to omytka w
przeprowadzonych dziataniach na liczbach. Z omytkg rachunkowg mieliby$my do czynienia,
gdyby wykonawca niewtasciwie dokonat mnozenia wymienionych sktadnikéw. Omytka
powinna mie¢ charakter oczywisty, co oznacza, ze kazdy ze skiadnikbéw jest okreslony i
wprost wymieniony, a nie wiasciwie przeprowadzone dziatanie matematyczne doprowadzito
do tego, ze podany iloczyn jest btedny. Zamawiajgcy mégtby dokonac¢ poprawienia omyiki
tylko w przypadku, gdyby mégt ustali¢ jg jednoznacznie, bez mozliwosci wystgpienia innej
opcji". Dlatego tez. zamawiajacy uwaza, ze nie mogt poprawic oferty w tym trybie.

Nie byto takze mozliwe poprawienie ceny zaoferowanej przez odwotujgcego w trybie art. 87
ust- 2 pkt 3 ustawy, gdyz woéwczas koniecznym bytoby ustalenie prawidtowej ceny jednego z
elementow ceny tgcznej zaoferowanej przez odwotujgcego. Ewentualne oswiadczenie woli
odwotujgcego, w ocenie zamawiajgcego w tym zakresie stanowitoby niedozwolone
negocjacje z odwotujgcym i naruszenie ze strony zamawiajgcego art. 87 ust. 1. Ponadto
stanowitoby to naruszenie art. 7 - zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow, poniewaz okreslenie przez odwotujgcego jednej z cen jako witasciwej
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prowadzitoby do faktycznego ztozenia oferty w sytuacji gdy zna on juz kwoty ofert
pozostatych wykonawcéw i kwote zamawiajgcego przeznaczong na sfinansowanie
zamowienia.

Zamawiajgcy na etapie badania i oceny oferty nie byt w stanie oceni¢ jakie zasady
logicznego rozumowania przyjgt odwotujacy przygotowujac i wypetniajgc oferte i w jakiej
kolejnosci i w ktérych dokumentach wpisywat wartosci czy najpierw wypetnit tabele
elementéw scalonych a pézniej formularz czy w kolejnosci odwrotnej,

Zamawiajgcy zauwazyt, ze w ofercie odwotujgcego, w tabeli elementéw scalonych -
zatgcznik nr 9 wystepujg btedy, ktére w przypadku gdyby oferta zostataby uznana za
niewadliwg w sposéb nie powodujacy jej odrzucenia, prawdopodobnie zamawiajgcy uznatby
je za btedy matematyczne, gdyz wynikajg z niewtasciwie dokonanego mnozenia
wymienionych sktadnikéw i zostatyby one poprawione.

lzba stwierdzita, ze argumentacja zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie jest

analogiczna z argumentacjg podang w informacji o wyniku postepowania.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba ustalita, ze tre$¢ formularza ofertowego nie jest sporna. Zamawiajgcy nie odniést sie do
tresci tabeli elementéw scalonych, Izba ustalita, ze informacje podane przez odwotujagcego w
zakresie tabeli elementéw scalonych sg zgodne z danymi podanymi w ofercie, ponadto te
informacje tabela elementéw scalonych obejmuje jeszcze dwie pozycje czyli :

Poz. 11 razem stawka VAT 23% cena netto 513 198,07zt., wartos¢ VAT 118 035,56zt., cena
brutto 631 233, 63zt.

Poz. 12 cena ofertowa razem cena netto 7 554 277,26zt. wartos¢ VAT 681 321, 89zt. cena
brutto 8 235 599,15zt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania. Okoliczno$¢ nie wskazania w tytule odwotania, stowa
,Lodwotujgcego” nie powoduje, ze mozliwe jest uznanie, ze odwotujgcy wskazat inng
czynno$¢ niz wynikajgca z art. 180 ust. 2 ustawy. Sama nazwa czynnosci nie przesadza
bowiem o zakresie zaskarzenia, ktéry jest jednoznaczny, Scisle okreslony w zarzutach i nie
pozostawia watpliwosci, ze przedmiotem zaskarzenia jest czynnos¢ od ktorej w
postepowaniach ponizej progéw unijnych przystuguje odwotanie czyli czynnosé odrzucenia
oferty odwotujgcego.

Izba ustalita, ze odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz

mozliwos$¢ poniesienia przez niego szkody spetniajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1
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ustawy. W ocenie Izby odwotujgcy wykazat takze mozliwo$¢ poniesienia szkody, gdyz przy
uzasadnianiu interesu w uzyskaniu zamdwienia wskazat, ze jego oferta byta ofertg z
najnizsza ceng i gdyby nie naruszenie zamawiajgcego uzyskatby zamoéwienie, a z uwagi na
odrzucenie jego oferty tego zamowienia nie uzyska. Zatem ta szkoda materializuje sie do
obawy o mozliwos¢ uzyskania zysku z realizacji przedmiotowego zamoOwienia i zostata

wskazana przez odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy przez zaniechanie
poprawienia w ofercie odwotujgcego oczywistej omyiki pisarskiej polegajacej na btednym
wpisaniu jednej cyfry w cenie netto podanej w pkt | a) formularza oferty oraz poprawienia
konsekwencji tej omytki przez obliczenie prawidtowej kwoty podatku VAT i ceny brutto w
pozycjach | b) i | c) formularza oferty, a takze poprawienie tgcznej ceny oferty brutto w
pozyciji lll formularza oferty i Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego w przypadku uznania
omytek w ofercie odwotujgcego za inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia ze wzgledu na odmiennos¢ kwot wpisanych w
formularzu ofertowym cyfrowo i stownie, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty -
naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie poprawienia w ofercie
odwotujgcego innych omytek przez poprawienie ceny netto btednie wskazanej przez
odwotujgcego w pkt. | a) formularza oferty, poprawienie kwoty podatku VAT i ceny brutto w
pozycjach | b) i | ¢) formularza oferty, a takze tacznej ceny oferty brutto w pozycji Il

formularza oferty

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Na podstawie art. 87 ust 2 pkt. 1 i 3 ustawy zamawiajgcy
poprawia w ofercie:

- oczywiste omyiki pisarskie,

- inne omylki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o
tym wykonawce, ktoérego oferta zostata poprawiona.

Przepis za$ art. 87 ust. 2 pkt 2 stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki
rachunkowe z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych omytek.
Nowelizacjg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 171 poz. 1058) zrezygnowano z enumeratywnego
wyliczenia rodzajéw oczywistych omytek rachunkowych w obliczeniu ceny, ktére
zamawiajgcy moze poprawic¢. Obecne regulacje w zakresie poprawienia oczywistych omytek
rachunkowych pozostawiajg zamawiajgcemu znacznie szersze mozliwosci weryfikacji.

Celem tej zmiany, co wynika bezposrednio z uzasadnienia do projektu tej ustawy, byto
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usprawnienie procedur udzielania zamoéwienia publicznego oraz zmniejszenie liczby
odrzuconych ofert i uniewaznianych postepowan. Uchylony przepis art. 88 ustawy Pzp moze
by¢ dyrektywa w zakresie mozliwych sposobdw poprawiania omytek rachunkowych.

Przepis ten stanowit, ze

Art. 88 ust. 1 ustawy” Zamawiajgcy poprawia omyiki rachunkowe w obliczeniu ceny w
nastepujacy sposéb:

1) w przypadku mnozenia cen jednostkowych i liczby jednostek miar:

a) jezeli obliczona cena nie odpowiada iloczynowi ceny jednostkowej oraz liczby jednostek miar,
przyjmuje sie, ze prawidtowo podano liczbe jednostek miar oraz cene jednostkowa,

b) jezeli cene jednostkowag podano rozbieznie stownie i liczba, przyjmuje sie, ze prawidtowo
podano liczbe jednostek miar i ten zapis ceny jednostkowej, ktéry odpowiada dokonanemu
obliczeniu ceny;

2) w przypadku sumowania cen za poszczegoélne czesci zaméwienia:

a) jezeli obliczona cena nie odpowiada sumie cen za czesci zamoOwienia, przyjmuje sie, ze
prawidiowo podano ceny za czesci zamowienia,

b) jezeli cene za cze$¢ zamédwienia podano rozbieznie stownie i liczbg, przyjmuje sie, ze
prawidiowo podano ten zapis, ktéry odpowiada dokonanemu obliczeniu ceny,

c) jezeli ani cena za czes¢ zaméwienia podana liczbg, ani podana stownie nie odpowiadajg
obliczonej cenie, przyjmuje sie, ze prawidtowo podano ceny za cze$¢ zamdwienia wyrazone
stownie;

3) w przypadku oferty z ceng okreslong za caty przedmiot zamowienia albo jego czesé
(cena ryczattowa):

a) przyjmuje sie, ze prawidtowo podano cene ryczattowg bez wzgledu na sposdéb jej obliczenia,

b) jezeli cena ryczattowa podana liczbg nie odpowiada cenie ryczattowej podanej stownie,
przyjmuje sie za prawidtowg cene ryczattowg podang stownie,

c) jezeli obliczona cena nie odpowiada sumie cen ryczattowych, przyjmuje sie, ze prawidtowo
podano poszczegdlne ceny ryczattowe.

2. Zamawiajacy poprawiajgc omytki rachunkowe zgodnie z ust. 1 uwzglednia konsekwencje
rachunkowe dokonanych poprawek.

W przedmiotowym postepowaniu wystepuje sytuacja, w ktérej zamawiajacy okreslit cene
ryczattowg dla przedmiotu zamowienia i zgdat podania poszczeg6inych cen ryczattowych w
tabeli elementéw scalonych. Wynika to wprost z przywotanego przez przystepujacego
rozdziatu XV pkt. 4 siwz, gdzie zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze przedmiar ma jedynie
znaczenie pomocnicze. Zatem na podstawie uprzednio obowigzujgcego stanu prawnego
istniata mozliwos¢ poprawienia omytki odwotujgcego przez zastosowanie art. 88 ust. 1 pkt 3

lit. b i c. Izba zauwaza, ze przepis ten po pierwsze kwalifikowat zaistniatg w niniejszej
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sprawie omytke do omytek rachunkowych i zawezat mozliwos¢ poprawy omytek przez
zamawiajgcego do $cisle zamknietego katalogu, podczas gdy obecnie zamawiajgcy ma
szersze pole poprawy. Tym samym zamawiajgcy nie miat podstaw do odmowy
odwotujgcemu dokonania poprawy. Wbrew stanowisku zamawiajgcego i przystepujgcego dla
wykrycia omyiki nie potrzeba byto analizy szeregu dokumentéw, a jedynie formularza
ofertowego i tabeli elementéw scalonych, na podstawie, ktérej oczywistym byto, ze
prawidtowo podane w formularzu ofertowym sg ceny podane stownie. Majac to ustalenie
zamawiajgcy bez przeszkdd mégt zauwazy¢, ze rdznica bierze sie btednego podania ceny
netto cyfra, a poniewaz to cena netto byta podstawg obliczenia wartosci VAT i ustalenia ceny
brutto, to =zaistniaty w cenie netto btgd nalezato oceni¢ jako oczywisty i uwzglednié
konsekwencje tego btedu w dalszych obliczeniach. Samo btedne podanie cyfry ,3” w miejsce
cyfry’0”, to w ocenie Izby omyika pisarska, ktéra doprowadzita do zaistnienia, wbrew
stanowisku odwotujgcego, nie innych omytek w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, ale
omytek rachunkowych w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy. W ocenie |zby dla uznania,
ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajacy jest fakt jej ustalenia podczas
sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny
oferty oraz mozliwosc¢ jej jednoznacznego stwierdzenia. Nie stanowi przy tym ograniczenia
dla poprawy oczywistej omytki rachunkowej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy ilo$¢
omytek rachunkowych wystepujacych w ofercie, ani tez ich istotnos¢. Biorgc pod uwage
powyzsze lzba uznata, ze zamawiajgcy btednie ustalit stan faktyczny i btednie przyjat, ze
odwotujgcy zaoferowat dwie ceny — dwie oferty, a w konsekwencji btednie zastosowat art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy. Podczas, gdy prawidtowo ustalony stan faktyczny powinien byt
doprowadzi¢ zamawiajgcego do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt. 1 i 2 ustawy i do
poprawienia oferty odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 82 ust. 1 ustawy,
przez odrzucenie oferty odwotujacego z uwagi na niezgodnos¢ z ustawg polegajgcg na
zlozeniu wiecej niz jednej oferty i zaoferowaniu wiecej niz jednej ceny za wykonanie
zamoéwienia, pomimo, ze odwotujacy ztozyt jedng oferte z jedng ceng catkowitg, a omytki w
cenach jednostkowych wskazanych w formularzu oferty odwotujgcego byly mozliwe do
poprawienia w oparciu o odpowiednie pozycje tabeli elementéw scalonych - zatgcznika do
oferty odwotujgcego.

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W mysl art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli jest niezgodna z ustawg. Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy wykonawca moze
ztozy¢ jedng oferte. Izba ustalita, ze zamawiajgcy btednie przyjat, ze odwotujgcy ztozyt dwie
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oferty z r6znymi cenami za przedmiot zaméwienia. Tym samym nie doszto do naruszenia
zakazu ustawowego wynikajagcego z art. 82 ust. 1 ustawy, a w konsekwencji oferta
odwotujgcego nie byta niezgodna z ustawg. Wobec powyzszego nie byto podstaw do
zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy, przez przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamdwienia w sposéb niezapewniajacy zachowania uczciwe]
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, polegajace na tym, ze oferta wybranego
wykonawcy, ktérg zamawiajgcy uznat za zgodng z trescig siwz oraz oferta odwotujgcego, w
petni zgodna z ustawg ustawy - zostaty potraktowane w r6zny sposob i Zarzut naruszenia
przez zamawiajgcego art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy, przez zaniechanie udzielenia

zamoéwienia wykonawcy wybranemu z naruszeniem przepisow ustawy, tj. odwotujgcemu

Zarzut potwierdzit sie. Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz robwne traktowanie wykonawcow, zas w mys| ust. 3 zamodwienia
udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zgodnie z art.
91 ust. 1 ustawy zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przejawem uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow jest dazenie do utrzymania
konkurencyjnosci postepowania, przez podejmowanie dziatan zmierzajacych do usuniecia z
ofert niektérych niedoktadnosci czy btedow, ktére w ocenie ustawodawcy nie majg istotnego
znaczenia dla wyboru oferty najkorzystniejszej. Ustawodawca okresli takie dopuszczalne
zmiany w ofertach wykonawcow tak przez wprowadzenie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy jak i art. 87
ust. 1 i 2 ustawy. Wykonawcy zatem sktadajgc oferty w postepowaniu majg prawo
oczekiwaé, ze zamawiajgcy bedzie realizowat swoje obowigzki ustawowe. Realizacja tych
obowigzkow jest bowiem wyrazem przejrzysto$ci postepowania, a wiec przektada sie na
konkurencyjnos¢ postepowania. Tym samym jesli zamawiajgcy uchyla sie od cigzgcego na
nim obowigzku poprawy oferty z art. 87 ust.2 pkt. 1 i 2 ustawy, to w ocenie |zby narusza art.
7 ust. 1 ustawy. Konsekwencjg tego naruszenia byt takze nieprawidtowy wybor oferty
najkorzystniejszej, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 91 ust. 1

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego innych przepiséw wskazanych w tresci odwotania.

Zarzut zostat skonkretyzowany na rozprawie przez wskazanie przez odwotujgcego

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego z tej podstawy
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prawnej. W ocenie Izby ten zarzut zostat postawiony dopiero na rozprawie. W odwotaniu nie
byto ani argumentaciji, ani konkretnego zarzutu tak skonstruowanego. W swietle art. 192 ust.
7 ustawy lzba jest zwigzana zarzutami zawartymi w odwotaniu. Tym samym zarzut ten jako

niepodniesiony nie dawat sie do rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 i 3
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego przez odwotujgcego wpisu od odwotania oraz nakazujgc zamawiajgcemu
dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztéw zwigzanych z wniesionym wpisem oraz

kosztami zastepstwa prawnego, zgodnie ze ztozong fakturg VAT.

Przewodniczacy: ...............
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