Sygn. akt: KIO 794/16

POSTANOWIENIE
z dnia 20 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 20 maja
2016 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 maja
2016r. przez wykonawce Biuro Opracowywania Programéw i Projektow Inzynierii
Komunikacyjnej LISPUS M. D. z siedzibg w Chemie, ul. Jana Matejki 7 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajagcego — Wojewddztwo Wielkopolskie -- Wielkopolski
Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu, ul. Wilczak 51

postanawia:
1. Umorzyc¢ postepowanie odwotawcze
2. Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 7 500zt.
00 gr. (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce Biuro Opracowywania Programéw i Projektéow Inzynierii
Komunikacyjnej LISPUS M. D. z siedzibg w Chemie, ul. Jana Matejki 7 tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 794/16
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego na opracowanie
dokumentacji projektowej dla Rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 444 Krotoszyn- Odolandw -
Ostrzeszow zostatlo wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamoéwien Publicznych dnia 18
marca 2016r. za numerem 2016-61850.
W dniu 4 maja 2016r. zamawiajacy pisemnie poinformowat wykonawcow o wynikach
postepowania w tym o odrzuceniu oferty wykonawcy Biuro Opracowywania Programéw i
Projektéw Inzynierii Komunikacyjnej LISPUS M. D. z siedzibg w Chemie, ul. Jana Matejki 7,
gdyz wykonawca nie wykazat doswiadczenia w zakresie wymaganym w siwz.
W dniu 13 maja 2016r. odwotujgcy wniést odwotanie na czynno$¢ witasnego odrzucenia.
Odwotanie podpisat wiasciciel firmy M. D.. Kopia odwotania odwotujgcy przekazat
zamawiajgcemu kurierem w dniu 12 maja 2016r., a zamawiajacy otrzymat jg w dniu 13 maja
2016r.
Zamawiajgcy w tym dniu powiadomit o wniesieniu odwotania innych wykonawcéow
przekazujgc jego kopie i wzywajgc do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Do postepowania odwotawczego nikt nie przystgpit.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez odrzucenie
jego oferty i wnidst o uniewaznienie czynnosci polegajacej na odrzuceniu go z udziatu w
przetargu, uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty i powtorzenie czynnosci oceny
oferty i wybér oferty najkorzystniejszej.
W dniu 17 maja 2016r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie wskazujgc jako
podstawe prawng art. 186 ust. 1 i 2 ustawy i oswiadczyt, ze zgadzajgc sie z zgdaniem
odwotujgcego dokonuje ponizszych czynnosci:

1. Uniewaznia czynnos¢ odrzucenia,

2. Dokonuje ponownej oceny ofert,

3. Dokonuje wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Jednoczesnie zamawiajacy poinformowat, ze kwota oferty najkorzystniejszej przewyzsza
kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢é na sfinansowanie zamowienia,
postepowanie zostanie uniewaznione,. Wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.
Izba ustalita, ze odwotujacy wykazat interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz
mozliwos$¢ poniesienia przez niego szkody spetniajgc przestanki wynikajgce z art. 179 ust. 1
ustawy.



Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej, w prowadzonym postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Zamawiajgcy zapowiedziat jedynie czynnos¢ uniewaznienia postepowania, oraz jest to nowa
czynno$¢ zamawiajgcego nie objeta odwotaniem i nie mogaca by¢ przedmiotem
rozpoznania, od ktérej bedzie odwotujgcemu przystugiwat srodek ochrony prawnej.
Natomiast zamawiajgcy oswiadczyt wyraznie, ze zgadza sie z zarzutami odwofania i
wykonuje zgdania odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodza przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okoliczno$é¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...............



