Sygn. akt KIO 736/16

WYROK
z dnia 23 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Przemystaw Dzierzedzki
Sylwester Kuchnio

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 maja 2016 r. przez Hewlett Packard
Enterprise Polska Sp. z o0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

przy udziale wykonawcy Asseco Poland S.A. w Rzeszowie zgtaszajgcego swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Hewlett Packard Enterprise Polska
Sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie kwote 3.500 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce piecset
ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......coiiiiiiiiinninnes



Sygn. akt KIO 736/16
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — prowadzi w trybie przetargu
ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest rozbudowa i wdrozenie nowych
funkcjonalnoéci oraz utrzymanie i rozwoj systemu Elektronicznej Platformy Wymiany Danych
(EPWD) oraz budowe i utrzymanie Centralnego Rejestru Klientéw Zaktadu. Ogtoszenie o
zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 31.01.2013
r. pod numerem 2013/S 022-034108. Wartos¢ zamdwienia jest wieksza niz kwota wskazana w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego 21 kwietnia 2016 r. za
posrednictwem poczty e-mail wyjasnien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
(dalej réwniez jako ,SIWZ") Hewlett Packard Enterprise Polska Sp. z 0.0. w Warszawie
wniost odwotanie. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania. Odwotanie zostato wniesione wobec:

1. zaniechania zamawiajgcego polegajgcego na nieudzieleniu wyjasnien w
odniesieniu do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - naruszenia art. 7 ust. 1
Pzp oraz art. 38 ust. 1 Pzp;

2. dokonania opisu przedmiotu zaméwienia z naruszeniem art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i
2, art. 36a Pzp oraz art. 5 k.c., art. 58 k.c. i art. 353" k.c. w zwigzku z art. 14 i art. 139 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajacemu:

1. udzielenia wyjasnien tresci SIWZ w zakresie wskazanym w tre$ci odwotania;

2. zmiany terminu skfadania ofert, tak by wypetniona zostata dyspozycja okreslona w
art. 38 ust. 1 pkt 1) Pzp wskazujaca, ze wyjasnienia tresci SIWZ powinny zostac
udzielone wykonawcom nie pozniej niz na 6 dni przed uptywem terminu sktadania

ofert;
3. dokonania zmian tresci SIWZ wskazanych w tresci odwotania.

Odwotujgcy wniost tez o zasadzenie od zamawiajgcego na swojg rzecz zwrotu
kosztow postepowania.

W uzasadnieniu odwotujgcy skonkretyzowat zarzuty i zadania odwolania w
nastepujacy sposob:



1. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 4 w tabeli nr 1 w Wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 4 o

nastepujacej tresci:
,Czy w zakres ustugi utrzymania wymienionej w "SIWZ_EPWD_CRKZ_5.01.2016" w pkt I. 2.
7) wchodzg takze zadania zwigzane z wykonywanie kopii zapasowych i odtwarzania? Jesli
tak, to czy podwykonawca ma za zdanie wdrozy¢ wiasne rozwigzanie backupowe, czy uzy¢
aktualnie istniejgcego?. Jesli aktualnie istniejgcego, to jaka jest jego architektura?”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
~Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ, jednoczesnie wyjasnia, ze Zamawiajacy
rekomenduje uzycie aktualnie istniejgcego rozwigzania backupowego. Backup jest
realizowany w oparciu o narzedzie HP DataProtector. Cyklicznos¢ - 1 raz na tydzieh. Logi
baz danych sg backupowane w trybie ciggtym. Okres protekcji 4 tygodnie. Dodatkowo
realizowane sag réwniez backupy na zadanie administratoréw aplikacji, w zaleznosci od
potrzeb. ”

Odwotujacy zarzucit, ze w odpowiedzi zamawiajgcy poruszyt jedynie kwestie
mechanizmdw oraz harmonogramu kopii zapasowych pomijajac przy tym w zupetnosci czesé
zadanego pytania dotyczgcag tego, czy w zakres wskazanej ustugi utrzymania "wchodzg
takze zadania zwigzane z wykonywanie kopii zapasowych i odtwarzania.". Istotg tej czesci
pytania byto ustalenie zakresu zadan lezagcych po stronie potencjalnego wykonawcy, ktére
beda objete przedmiotem zaméwienia. Tym samym na powyzszg czes¢ wniosku o
wyjasnienie tresci SIWZ zamawiajgcy w ogole nie udzielit wyjasnien, do ktérych byt
zobowigzany na podstawie Pzp.

Podkreslit odwotujgcy, iz informacja, ktorej udzielenia zaniechat zamawiajacy jest
istotna dla zrozumienia petnego zakresu przedmiotu zamoéwienia i uwzglednienia w ofercie

oczekiwanego zakresu ustug. Ma ona bezposredni wptyw na zakres i wycene oferty.

2. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 10 w tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 10 o
nastepujacej tresci:
,SIWZ, rozdz. |. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA, pkt 5). Czy w procesie developmentu
wykorzystane zostaty jakiekolwiek charakterystyczne dla WebSphere rozwigzania
stanowigce istotny element warunkujgcy realizacje oczekiwanej funkcjonalnosci”
Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:
,<Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ, jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze
Wykonawca moze zaproponowac nastepujgce rozwigzania:



a) upgrade 'u do nowej wersji Websphere i zmiany platformy technologicznej lub
b) zmiany technologii Websphere na inng i zmiany platformy technologicznej. ”
Odwotujgcy podnidst, ze odpowiedz zamawiajgcego nie stanowi wyjasnienia tresci
SIWZ w zakresie objetym postawionym pytaniem. Zamawiajagcy w odpowiedzi powtdrzyt
jedynie pierwotny zapis SIWZ nie odnoszac sie do tresci pytania. Odwotujgcy oswiadczyt, ze
przyjmuje, ze zamawiajgcy dokonat w przesziosci wyboru technologii WebSphere Process
Server dla systemu EPWD na podstawie szeregu wymagan i kryteriow. Aby méc rozwazy¢ i
zaoferowa¢ zamawiajgcemu technologie alternatywng wobec EBM WebSphere Process,
wykonawca musi uzyska¢ wyjasnienie w zakresie wymagan, kitére dana technologia ma
spetni¢. Istnienie elementéw kodu specyficznego dla istniejacej platformy w istotny sposéb
wptywa takze na szacunki ryzyka i kosztow ewentualnej migracji rozwigzania na inng
platforme technologiczna. Z tego wzgledu konieczne jest m.in. ustalenie, czy w obecnym
srodowisku wystepujg elementy kodu WebSphere-specific. Wobec braku wskazanych
danych i wymagan, mozliwosé wyboru technologii innej niz dotychczasowa jest jedynie
pozorna i wykonawca musi oferowaé oprogramowanie IBM w nowej wersji. Zdaniem

odwotujgcego zamawiajacy naruszyt tu takze art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2 Pzp.

3. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 25 w tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 25 o
nastepujacej tresci:

.Zatacznik 1 do SIWZ - Skrécony opis EPWD rozdz. 3 ,Ramowa charakterystyka
Infrastruktury Techniczno- Systemowej ZUS”. Jaka jest przepustowosé tacza replikacji
danych pomiedzy osrodkami (FC, LAN) gwarantowana dla srodowiska EPWD?”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
~Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ, jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, ze
nie ma gwarantowanej przepustowosci FC dla srodowiska EPWD. Nie ma pasma dla LAN
pomiedzy osrodkami zagwarantowanego tylko dla EPWD, potgczenia obecne sg
odpowiednio L2 2 Gb/s L3 2x2Gb/s.”

Odwotujgcy podnidst, ze informacje przedstawione przez zamawiajgcego majg
charakter ogoélny i nie sg w zaden sposob powigzane z samym srodowiskiem EPWD, ktérego
dotyczyto pytanie nr 25. Zamawiajgcy nie wyjasnit, jakie pasmo jest wykorzystywane przez
EPWD, ani czy w przypadku przedstawienia architektury wymagajacej wiekszego pasma

zamawiajgcy zapewni dostarczenie odpowiedniej infrastruktury.

4. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 28 w tabeli nr | w Wyjasnieniach tresci SIWZ.



W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 28 o
nastepujacej tresci:

»Zatacznik 1 do SIWZ - Skrocony opis EPWD rozdz. 3.3 ,Wieloobszarowe, ogolnie dostepne
komponenty infrastrukturalne warunkujgce dostepno$¢ ustug wyzszego poziomu”. Jakimi
zapasami gniazd w kazdym ze srodowisk dysponuje Zamawiajacy?”

Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

» Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, ze
dysponuje nastepujaca liczba gniazd sieciowych: okoto 2 x 40 portdw w ZCOO na ul.
Czerniakowskiej oraz okoto 2x10 portow w COO na ul. Szamockiej. ”

Odwotujacy zarzucit, ze odpowiedz zamawiajgcego obejmuje jedynie fragment
zakresu postawionego pytania. Zamawiajgcy nie wskazat zapaséw gniazd w odniesieniu do
srodowisk, lecz og6lnie w odniesieniu do osrodkéw, ani tez nie wskazat, jaki jest standard
portéw, o ktérych pisze (np. czy jest to 100Mb, 1Gb, 10Gb, cooper/FC itp.). Dodatkowo
zamawiajgcy nie wyjasnit takze, czy w przypadku przedstawienia architektury o wiekszych

wymaganiach zamawiajgcy zapewni dostarczenie odpowiedniej infrastruktury.

5. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 29 w tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 29 o
nastepujacej tresci:
wZatacznik 1 do SIWZ - Skrocony opis EPWD rozdz. 3.3 ,Wieloobszarowe, og6lnie dostepne
komponenty infrastrukturalne warunkujace dostepnos¢ ustug wyzszego poziomu". Jakimi
mozliwosciami rozbudowy infrastruktury dysponuje Zamawiajgcy (wolne sloty na karty
rozszerzen)?”

Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:
~Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Zamawiajacy informuje, ze w:
zakresie sieci SAN Unix:

Szamocka - 2x6 slotéw

Czerniakowska - 2x4 sloty

w zakresie LAN:

Szamocka - 2x4 moduty (przetgcznik Data Center)
Czerniakowska - 2x4 moduty (przetgcznik Data Center)”

Odwotujgcy podniost, ze odpowiedz zamawiajgcego obejmuje jedynie fragment
zakresu postawionego pytania. Zamawiajacy nie wyjasnit, jakimi urzgdzeniami dysponuje
oraz rodzaju technologii w nich uzytkowanych. Zamawiajgcy nie wyjasnit tez, jakiego rodzaju
innymi zapasami dysponuje poza wolnymi slotami w sieci SAN i LAN. Powyzsze informacje
sg niezbedne ze wzgledu na konieczno$¢ odpowiedniego dobrania produktéw w przypadku



rozbudowy. W zwigzku z powyzszym odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie 29 nie mozna
uznac za kompletne wyjasnienie.

6. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 36 w tabeli nr 1 w Wyjasnieniach tresci SIWZ:

W tabeli nr 1 w Wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 36 o
nastepujacej tresci:

,Czy Zamawiajacy przewiduje budowe samoistnej wyspy ITS dla obstugi nowej
platformy EPWD, czy tez mozliwe jest wykorzystanie fragmentéw istniejgcej infrastruktury
(LAN, SAN, macierze dyskowe, serwery)?”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
~Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia S1TWZ. Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnia, ze
na dzien zakohczenia realizacji Umowy caty system EPWD musi by¢ osadzony na jednej
platformie technologicznej i wszystkie procesy muszg byC¢ realizowane w tej samej
technologii. ”

Odwotujgcy wywiddt, ze odpowiedz zamawiajgcego nie odnosi sie do watpliwosci
wyrazonej w pytaniu. Zamawiajgcy nie dosy¢, ze nie wskazat czy przewiduje budowe
samoistnej wyspy ITS dla obstugi nowej platformy EPWD, to jeszcze w powyzszej
odpowiedzi uzyt niedookreslonego pojecia ,platforma technologiczna”, ktére nie wiadomo co
oznacza. Nie wiadomo, czy przez to pojecie zamawiajgcy rozumie:

a) spojng architekture procesora (np. x86-64) oraz czy wymagana jest spdjnos¢ z
doktadnoscig do modelu procesora.

b) spojng rodzine systemdw operacyjnych (np. RHEL) oraz czy wymagana jest spéjnosc
z doktadnoscig do wersiji jgdra systemu.

C) spojng platforme serwerdw aplikacyjnych (np WBS, JBOSS, Tomcat).

Zdaniem odwotujgcego odpowiedz narusza zatem nie tylko art. 38 ust. 1 Pzp, ale
takze art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 Pzp.

Jednoczesnie w kontekscie powyzszego pytania oraz informacji zawartych w
punktach 3, 3.1 i 3.2 w Zatgczniku 1 do SIWZ - Skrécony opis EPWD, w dalszym ciggu
wyjasnienia wymaga kwestia, czy powyzsze zapisy nakfadajg na wykonawce obowigzek
zapewnienia spojnosci (jednosc¢ technologiczna) dla wszystkich elementéw wystepujgcych w
srodowisku EPWD, z obszaréw obstugiwanych obecnie przez procesory IBM Power7, HP
ltanium oraz x86-64. Odpowiedz na powyzsze pytania jest konieczna dla poprawnego
doboru sprzetowych komponentéw infrastruktury.

7. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 42 w tabeli nr 1 w Wyjasnieniach tresci SIWZ.



W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 42 o
nastepujacej tresci:

W podanych w zatagczniku 2 do SIWZ ("Opis wymagan biznesowych i
architektonicznych dta CRKZ") wymaganiach IDI9 oraz IDI11 zawarto potrzebe integracii
systemu CRKZ z systemem realizujgcym wysytki emait oraz SMS. Prosimy o podanie
szacunkowych ilosci wiadomosci e-mail i SMS, ktére miatby by¢ wysytane w okreslonych
przedziatach czasu (chodzi w szczeg6lnosci o wartosci szczytowe). ”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

,<Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, ze
system CRKZ ma tylko udostepnia¢ dane w formacie mozliwym do wykorzystania przez
zewnetrzne systemy E-mail/lSMS, zachowanie otwartych standardéw komunikacji
okreslonych w wymaganiu na przyktad w wymaganiu F46 ,System powinien umozliwia¢
przekazywanie danych do innych systemow poprzez szyne danych oraz web serwisy ” w
petni powinno pozwoli¢ na spetnienie zdefiniowanego wymagania.”

Zdaniem odwotujgcego w odpowiedzi brak jest odniesienia sie do nastepujgcej czesci
powyzszego pytania ,Prosimy o podanie szacunkowych ilosci wiadomosci e-mail i SMS,
ktére miatby by¢ wysytane w okreslonych przedziatach czasu (chodzi w szczegdlnosci o
wartosci szczytowe)". Zadajgc pytanie oczekiwano podania przez zamawiajgcego
szacunkowych danych ilosciowych w zakresie okreslonym w pytaniu. W udzielonej
odpowiedzi zamawiajgcy poruszyt jednie kwestie udostepniania danych oraz formatu
mozliwego do wykorzystania przez systemy zewnetrzne. Podanie danych ilosciowych jest
niezbedne z punktu widzenia okreslenia wymagan na efektywno$¢ proponowanego

rozwigzania.

8. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 50 w tabeli nr 1 w Wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 50 o
nastepujacej tresci:
"STWZ_Zal_2_Opis wymagan biznesowych architektonicznych dla CRKZ", wymaganie
ADO08. Czy wymagana jest integracja CRKZ z systemem PESEL, PESEL2, czy z obydwoma
systemami? Pytanie dotyczy wymagania AD08, AD12, FI5 oraz innych wymagan, w ktérych
mowa jest o rejestrze PESEL. ”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
,<Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ oraz informuje, ze System CRKZ ma
spetnia¢ wymagania zapisane w Zatgczniku nr 2 do SIWZ.”

Odwotujgcy wyjasnit, ze pytanie dotyczyto niespdjnosci w tresci zatgcznika nr 2 do
SIWZ "Opis wymagan biznesowych i architektonicznych dla CRKZ", w ktérym wielokrotnie



uzyte zostaty odniesienia do poje¢ ,PESEL” i ,PESEL2”. Zarzucit, ze zamawiajgcy nie
odniost sie do kwestii zawartej w pytaniu, a mianowicie nie wyjasnit, z ktérym z systemow
,PESEL” czy ,PESEL2” ma by¢ zintegrowany nowo tworzony system CRKZ. Rozstrzygniecie
powyzszej kwestii jest kluczowe dla zachowania spdéjnosci tresci SIWZ. Wskazanie, z ktérym
z systeméw ,,PESEL” czy/i ,PESEL2” ma by¢ zintegrowane rozwigzanie CRKZ, jest ponadto
istotne dla zrozumienia zakresu prac integracyjnych oczekiwanych przez Zamawiajgcego.
Ma ono takze bezposredni wptyw na zakres i wycene oferty, gdyz moze znaczgco zwiekszaé
zakres prac wykonawcy.

9. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 66 w tabeli nr 1 w Wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 1 w Wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 66 o

nastepujacej tresci:
"SIWZ_Zal_2_Opis wymagan biznesowych architektonicznych dla CRKZ", wymaganie IDI7.
Prosimy o doprecyzowanie, jaki etap przetwarzania ma by¢ realizowany w czasie ponizej
100 ms. Czy chodzi o czas odpowiedzi ustug systemu CRKZ wywotywanych z innych
systeméw poprzez ESB?”

Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

,<Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ, jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, ze
maksymalny czas odpowiedzi Systemu na akcje uzytkownika dotyczy w szczegdlnosci:
wyswietlenia oraz odswiezenia ekranu systemu, wyswietlenia oraz odswiezenia ekranu
zawierajgcego formularz, odzwierciedlenia w formularzu ekranowym zmian dokonanych
przez uzytkownika (np. wyswietlenia znakéw wpisywanych w formularzu), wyswietlenia
informacji o rozpoczeciu wykonywania akcji systemu. Ponadto Zamawiajgcy okreslit, ze
szczegOtowe zdefiniowanie poziomu jakosci ustug aplikacyjnych CRKZ bedzie ustug
infrastruktury techniczno - systemowej oraz metod jego pomiaru zostanie zrealizowane i
uzgodnione z Wykonawcg w fazie | Projektu, a nastepnie powotane jako metryki ustug
Wykonawcy. Metryki bedg uzgadniane pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawcg na etapie
realizacji Umowy i bedg stanowity element zakonczenia i odbioru wytworzonej przez
Wykonawce ustugi, przed rozpoczeciem etapu zwigzanego z przekazaniem ustugi CRKZ do
utrzymania. ”

Odwotujgcy wyjasnit, ze Istotg wniosku byto uzyskanie informacji o tym, czy
wymagany czas odpowiedzi ponizej 100 ms ma dotyczy¢ oczekiwanej odpowiedzi ESB.
Wymaganie IDI7 a nie precyzuje, jaki etap przetwarzania ESB ma by¢ realizowany w czasie
ponizej 100 ms. Podnidst, ze odpowiedz nie odnosi sie do czasu odpowiedzi ESB, ale do
czasOw wyswietlania i odswiezania informacji na ekranach, a ponadto nie odnosi sie to

wskazanego w pytaniu wymagania dotyczgcego czasu odpowiedzi ponizej 100 ms.



Precyzyjna informacja dotyczgca zakresu, w jakim zamawiajgcy ewentualnie oczekuje czasu
odpowiedzi ESB ponizej 100 ms ma istotny wptyw na wymiarowanie oferowanego
rozwigzania, co w sposéb bezposredni przektada sie na liczbe dostarczonego sprzetu i
licencji, a tym samym ma istotny wptyw na wycene oferty.

10. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 75 w tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 75 o
nastepujacej tresci: ,Zatgcznik2 do SIWZ - Opis wymagan biznesowych architektonicznych
dla CRKZ, rozdziat Wymagania w zakresie infrastruktury techniczno - systemowej, pkt
.Zapewnienie skalowalnosci $rodowisk - mozliwos¢ zwiekszenia liczby serweréw oraz
rozbudowy serweréw w celu zwigkszenia ich mocy obliczeniowej”. Jaka jest oczekiwana
skalowalnos¢ zaproponowanych serwerow (CPU, RAM)?”

Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

» Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ i jednoczes$nie wyjasnia, ze w wymaganiu
chodzi o generalny wymog mozliwosci zapewnienie rozbudowy architektury techniczno-
systemowej CRKZ. ”

Odwotujgcy podniost, ze odpowiedz jest nieprecyzyjna a dotyczy obszaru
technologicznego o istotnym znaczeniu w kontekscie finalnej architektury, a co za tym idzie
ceny proponowanego rozwigzania. Powyzsza odpowiedz nie tylko nie daje informacji o
oczekiwanej skalowalnosci serwerédw (w wymienionych w pytaniu obszarach CPU 1

RAM), ale takze nie wyjasnia, czy w ramach ,rozbudowy” oczekuje sie zaréwno
mozliwosci rozbudowy w ramach dostarczonego serwera, czy poprzez dodanie kolejnych
serwerdw, czy tez jest to pozostawione do decyzji wykonawcy, jako alternatywne sSciezki

rozbudowy.

11.Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 81 w tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 81 o
nastepujacej tresci:
, "SIWZ_Zal_2_0Opis wymagan biznesowych architektonicznych dla CRKZ", wymaganie F45.
Co oznacza sformutowanie "zabezpieczony widok bazy danych"?”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
~Zamawiajagcy podtrzymuje postanowienia SIWZ i jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, ze
chodzi o udostepnianie danych z repozytorium w postaci widoku bazy danych, ktéry jest
widokiem zabezpieczonym, ”

Odwotujgcy wskazat, ze pytanie miato na celu wyjasnienie pojecia ,zabezpieczony”
uzytego przez zamawiajgcego w odniesieniu do widoku bazy danych, w tym uzyskanie



informacji o tym, jakiej klasy mechanizmy i technologie miat na uwadze zamawiajgcy.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi wymijajgcej, wskazujgc, ze "zabezpieczony widok bazy
danych" jest to widok "zabezpieczony". Zamawiajgcy nie przekazat zadnych dodatkowych
informacji pozwalajgcych  wykonawcy pozna¢ istote wymagania. W  inzynierii
oprogramowania nie funkcjonuje pojecie "zabezpieczonego widoku bazy danych", tym
samym nie sposéb wyinterpretowaé zakresu tego pojecia z og6lnie dostepnych informaciji
technicznych. By¢ moze Zamawiajgcy miat tu na mysli "widok zmaterializowany", ale nie
sposéb to stwierdzi¢ z uwagi na brak udzielenia wyjasnienia na podniesiong w pytaniu
watpliwos¢ co do tresci SIWZ. Odwotujacy ocenit, ze brak jednoznacznej i precyzyjnej
odpowiedzi uniemozliwia wykonawcom zaproponowanie odpowiedniego mechanizmu,

spetniajgcego tak sformutowane wymaganie.

12.Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 92 w tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 92 o
nastepujacej tresci:

,Czy zakres i poziom utrzymania infrastruktury systemu CRKZ ma wynika¢ jedynie z
wymagan dotyczacych aplikacji? Jesli nie, to prosze o okreslenie SLA dla kazdego obszaru
infrastruktury. ”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

»<Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, ze za
ITS dostarczony w ramach budowy CRKZ peing odpowiedzialnos¢ bierze na siebie
Wykonawca. W ramach serwisu bedg zgtaszane incydenty dotyczace dziatania ITS zgodnie
z Zatgcznikiem nr 9 do Umowy. Metryki dotyczgce czesci aplikacyjnej lub konkretnych
elementow ITS, ktére powinny podlega¢ SLA muszg zosta¢ okreslone na etapie prac
projektowych wraz z wymaganiami dotyczacymi monitorowania. To Wykonawca razem z
Zamawiajgcym na etapie projektowym i wdrozeniowym ma wypracowac metryki utrzymania i
SLA.”

Wskazat odwotujacy, ze istotg pytania byto uzyskanie informacji dotyczacej catego
zakresu oczekiwanych ustug dla warstwy ITS (zakres utrzymania infrastruktury systemu
CRKZ). W odpowiedzi brak jest informacji na temat ustug utrzymania infrastruktury, w
szczegOInosci zwigzanych z administracjg dostarczonego sprzetu ITS w okresie eksploatacii.
Powyzsze informacje sg istotne dla zrozumienia petnego zakresu postepowania i
uwzglednienia w ofercie oczekiwanego zakresu ustug. Ma to takze bezposredni wptyw na

zakres i wycene oferty.

13. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 93 w tabeli nr 1 w Wyjasnieniach tresci SIWZ.



W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 93 o
nastepujacej tresci:

,Czy Zamawiajgcy przewiduje budowe samoistnej wyspy ITS dla obstugi nowego
srodowiska CRKZ, czy tez mozliwe jest wykorzystanie fragmentow istniejacej infrastruktury
(LAN, SAN, macierze dyskowe, serwery)?”

Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

,<Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Jednoczesnie wyjasnia, ze przygotowanie
Koncepciji realizacji przedmiotu zaméwienia lezy pod stronie Wykonawcy. ”

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy nie odnidst sie do kwestii zawartej w pytaniu, a
mianowicie nie wyjasnit, czy przewiduje budowe samoistnej wyspy ITS dla obstugi nowego
srodowiska CRKZ, oraz czy tez mozliwe jest wykorzystanie fragmentéw istniejgcej
infrastruktury (LAN, SAN, macierze dyskowe, serwery). Trescig pytania nie byto zmuszenie
zamawiajgcego do wyboru okreslonego podejscia do realizacji przedmiotu zamowienia ale
ustalenie czy pewne, dopuszczalne technicznie, mozliwosci moga zosta¢ wykorzystane
przez wykonawce w opracowaniu rozwigzania dla tego postepowania. W tym zakresie
zamawiajgcy nie udzielit wyjasnienia. Kwestia ram, w jakich miesci¢ sie ma dostarczony
przez wykonawce przedmiot zaméwienia jest kluczowa zaréwno do oceny mozliwosci
ztozenia oferty i wyceny oferowanego rozwigzania, jak tez bedzie miata zasadnicze
znaczenie przy ocenie opracowanej przez wykonawce koncepcji punktowanej w tym
postepowaniu. Z tego wzgledu kluczowa jest wiedza na temat dopuszczalnych przez

zamawiajgcego rozwigzan.

14.Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 98 w tabeli nr 1 w Wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 1 w Wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 98 o
nastepujacej tresci:
,Czy s$rodowiska poboczne (np. preprodukcja) systemu CRKZ muszg byé dostepne w
przypadku awarii totalnej dowolnego osrodka? ”

Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:
,<Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wyjasnia, ze
dostepnos¢ srodowisk przedprodukcyjnych jest okreslona w metrykach utrzymania i awaria
srodowiska produkcyjnego i nie ma wptywu na ich dotrzymanie. ”

Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy nie udzielit wyjasnienia na postawione pytanie.
Czym innym jest bowiem wskazanie, ze awaria srodowiska produkcyjnego nie ma wptywu na
dotrzymanie dostepnosci srodowisk przedprodukcyjnych okreslonej w metrykach utrzymania,
a czym innym wyjasnienie, czy $rodowiska te muszg byé dostepne w przypadku awarii

dowolnego osrodka. Wyjasnienie powyzszej kwesti moze mie¢ wpltyw na punktacje



uzyskang przez wykonawce przy ocenie koncepcji rozwigzania, gdyz w chwili obecnej nie
wiadomo, ktory z wariantéw zamawiajgcy bedzie punktowat wyzej przy ocenie koncepcji
rozwigzania: zupetnej niezaleznosci (podobnej do stanu obecnego dla systemu EPWD), czy
optymalizacji wykorzystania zasobéw z dopuszczalng niedostepnoscig sSrodowiska w
przypadku awarii totalnej osrodka.

Podniést rowniez, Zze odpowiedz zamawiajgcego wprowadza niespdjnos¢ z
odpowiedziami napytania 99 i 100 w tabeli 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ, ze wzgledu na to,
ze na chwile obecng nie istniejg metryki utrzymaniowe srodowisk CRKZ, ktére bedg dopiero
przedmiotem uzgodnien pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg. W zwigzku z tym
niezbedne jest na etapie wymiarowania i projektowania architektury infrastruktury technicznej
uwzglednienie ewentualnej koniecznosci zabezpieczenia s$rodowisk pomocniczych (nie
produkcyjnych) w sytuacji awarii totalnej osrodka. Zabezpieczenie srodowisk pomocniczych
w sytuacji awarii totalnej osrodka lub rezygnacja z tego zabezpieczenia na etapie
wymiarowania i projektowania infrastruktury, bedzie determinowata zakres metryk, ktére
majg by¢ przedmiotem uzgodnien pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg. Oznacza to, ze w
przypadku rezygnacji z zabezpieczenia Srodowisk pomocniczych czes¢ metryk dla tych
Srodowisk nie bedzie mozliwa do uzyskania.

15. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 99 w tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 99 o
nastepujacej tresci:

» Czy dla systemu CRKZ srodowiska dodatkowe (np. preprodukcja) w sytuacji awarii totalnej
osrodka moga by¢ niedostepne na czas przywrécenia uszkodzonego osrodka do pracy?”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

,<Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Jednoczesnie wyjasnia, ze przygotowanie
Koncepciji realizacji przedmiotu zaméwienia lezy pod stronie Wykonawcy. ”

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy nie udzielit wyjasnienia na postawione pytanie.
Wyjasnienie kwestii wskazanej w pytaniu moze mie¢ wptyw na punktacje uzyskang przez
wykonawce przy ocenie koncepcji rozwigzania, gdyz w chwili obecnej nie wiadomo, ktory z
wariantbw zamawiajgcy bedzie punktowat wyzej przy ocenie koncepcji rozwigzania: zupetnej
niezaleznosci (podobnej do stanu obecnego dla systemu EPWD), czy optymalizacji
wykorzystania zasobdédw z dopuszczalng niedostepnoscig srodowiska przy okazji awarii
totalnej osrodka.

16. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 100 w tabeli nr 1 w Wyjasnieniach tresci SIWZ.



W tabeli nr 1 w Wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 100 o

nastepujacej tresci:
,Czy dla systemu CRKZ w przypadku awarii pojedynczego osrodka i pracy catego
Srodowiska z jednego osrodka parametry wydajnosciowe muszg zosta¢ utrzymane czy tez
Zamawiajgcy dopuszcza w czasie takiej awarii totalnej nizsze wartosci parametrow
wydajnosciowych?”.

Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

,<Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Jednoczesnie wyjasnia, ze przygotowanie
Koncepciji realizacji przedmiotu zaméwienia lezy pod stronie Wykonawcy. ”

Odwotujacy podnidst, ze zamawiajgcy nie udzielit wyjasnienia na postawione pytanie.
Wyjasnienie kwestii wskazanej w pytaniu moze mie¢ wptyw na punktacje uzyskang przez
wykonawce przy ocenie koncepcji rozwigzania, gdyz w chwili obecnej nie wiadomo, ktory z
wariantbw Zamawiajgcy bedzie punktowat wyzej przy ocenie koncepcji rozwigzania: zupetnej
niezaleznosci (podobnej do stanu obecnego dla systemu EPWD), czy optymalizacji
wykorzystania zasobdédw z dopuszczalng niedostepnoscig srodowiska przy okazji awarii
totalnej osrodka.

17.Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 107 w tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 107 o
nastepujacej tresci:
,LOszacowanie wolumenu danych w systemach zrédtowych dla CRKZ. Prosimy o podanie:
a) liczby rekordéw w kazdym z systeméw/rejestréw zrodtowych, podlegajacych integraciji
w CRKZ;

b) wolumenu danych, w Megbajtach, w kazdym z systemoéw/rejestrow zrodtowych,
podlegajgcych integracji w CRKZ.”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

,<Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ, jednoczes$nie Zamawiajgcy informuje, ze
system CRKZ jest nowym system i obecnie nie jest mozliwe okreslenie tego rodzaju
danych.”

Wyjasnit odwotujagcy, ze pytanie dotyczyto danych w systemach zrodtowych, czyli
danych z systemOw istniejgcych, a nie danych z systemu CRKZ, ktéry dopiero bedzie
tworzony. Zamawiajagcy nie udzielit wyjasnienia, a podany przez niego komentarz nie ma
zwigzku z trescig pytania. Dane z systeméw zrodtowych majg zosta¢ w procesie wdrozenia
przeniesione (zmigrowane) do nowego systemu (CRKZ). Liczba i rozmiar rekordéw danych

w systemach zrédtowych ma kluczowe znaczenie dla wymiarowania rozwigzania oraz dla



procesOw migracji danych. Zgodnie z wymogami SIWZ infrastruktura stuzaca do
przechowywania danych ma by¢ czescig oferty. Rozmiar tej infrastruktury zalezy
bezposrednio od ilosci danych. llos¢ danych w systemie CRKZ jest funkcjg ilosci danych w
systemach zrédtowych. Oferent nie jest w stanie prawidtowo oszacowac ilosci danych w
systemach zrodtowych, gdyz wynika ona ze specyfiki i historii uzytkowania obecnych
systemow przez zamawiajgcego.

Brak wyjasnienia w tym zakresie moze spowodowaé btedne zwymiarowanie infrastruktury,
co moze prowadzi¢ do zbyt wysokiej ceny oferty lub dodatkowych kosztow w trakcie
realizacji tego projektu, ktére bedzie musiat ponies¢ wykonawca.

18. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 116 w tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 116 o nastepujace;j
tresci:
wZatacznik 5 do Umowy - Zakres oraz poziom utrzymania EPWD, C. Wykaz metryk wsparcia
utrzymania ustugi EPWD specyfiku]e restrykcyjne, wymagane czasy odtworzenia (RTO). Jaki
jest standard tgczy LAN i SAN dla srodowiska EPWD? ”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
,<Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Jednocze$nie wyjasnia, ze EPWD nie
posiada wydzielonego srodowiska w zakresie sieci LAN i SAN.”

Odwotujgcy zarzucit, ze odpowiedz zamawiajgcego obejmuje jedynie fragment
zakresu postawionego pytania. Zamawiajgcy nie wyjasnit m.in. jakie pasmo kazdego z tgczy
(LAN, FC) obecnie wykorzystuje srodowisko EPWD. odpowiedzi Zamawiajgcego na pytanie

29 nie mozna uznac za kompletne wyjasnienie, o ktorym mowa w art. 38 ust. 1 Pzp.

19. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 132 w tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 132 o nastepujacej
tresci:
LZALACZNIK nr 4 do SIWZ, Art. 2, ust. 2 pkt 5). Zwracamy sie z prosbg o okreslenie
wymagan dotyczacych zmian, ktérych wymaga platforma technologiczna ktérej osadzone sg
/bedg procesy systemu EPWD. ”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
,<Zamawiajagcy podtrzymuje postanowienia SIWZ, jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze w
zaleznosci od zaproponowanego przez Wykonawce rozwigzania zmiany dotyczy¢ beda:
a) upgrade 'u do nowej wersji Websphere i zmiany platformy technologicznej lub
b) zmiany technologii Websphere na inng i zmiany platformy technologiczne;.



Wybor technologii i wymagania do niej nalezy okresli¢ w koncepcji rozwigzania i zalezg one
do Wykonawcy.”

Odwotujgcy wyjasnit, ze pytanie dotyczyto wymagan odnoszacych sie do platformy

dla systemu EPWD. W odpowiedzi zamawiajgcy nie zdefiniowat tych wymagan, a jedynie
zacytowat SIWZ. Odwotujagcy zaktada, ze system EPWD powstat w oparciu o okreslong
specyfikacje wymagan (funkcjonalnych, wydajnosciowych, innych). Jesli zatem system ten
powinien spetnia¢ te same wymagania po migracji do nowej platformy, wymagania te
powinny zosta¢ ujawnione wykonawcy przed ztozeniem oferty. Wymagania te mogg mie¢
istotny wptyw na ztozono$c¢ zadania, ktérego realizacje nalezy wycenic.
Obecnie na podstawie SIWZ wiadomo tylko tyle, ze nalezy Jaki$ system”, obecnie
wykorzystujacy w nieznanym zakresie technologie X oraz pracujgcy na Y serwerach,
przenie$¢ badz zmigrowac¢ do nowej technologii na nowych serwerach. Nie podano zadnych
kryteriéw, ktérymi mégtby sie postuzy¢ wykonawca przygotowujgc koncepcje migracji. Majac
na uwadze powyzsze, wyjasnienia wymaga jakie technologie mogg zastgpi¢ obecnag
technologie, jakie cechy technologii sg faktycznie wykorzystywane w istniejgcym
rozwigzaniu, czy istniejgce rozwigzanie spetnia wszystkie obecne wymagania
Zamawiajgcego oraz czy w kontekscie planowanego rozwoju systemu (8000 CFP) nalezy
przewidzie¢ zwiekszenie mocy obliczeniowej wzgledem obecnie eksploatowane;j
infrastruktury.

Wyjasnienia sg takze niezbedne do zrozumienia sformutowania umiany, ktérych
wymaga platforma technologiczna”, ktérym Zamawiajgcy postuguje sie m.in. w Zataczniku nr
4 do SIWZ, Art. 2, ust. 2 pkt 5) i 6).

20. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 163 w tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tre$ci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 163 o
nastepujacej tresci:
» W nawigzaniu do definicji Rezultatu Prac zawartej w zatgczniku nr 1 do Zatgcznika nr 4 do
SIWZ wnosimy o wyjasnienie, czy sformutowanie ,jakikolwiek efekt” nalezy rozumie¢ jako ,,
materialny efekt prac Wykonawcy ? ”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
~Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ.”

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy w zakresie powyzszego pytania nie udzielit
wyjasnien, do jakich byt zobowigzany na podstawie art. 38 ust. 1 Pzp.

21. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 175 w tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ.



W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 175 o
nastepujacej tresci:
W Zatgczniku nr 4 do SIWZ zamawiajacy w Artykule 6 ust. 9 okreslit obowigzki informacyjne
Wykonawcy. W zwigzku z zaproponowanymi zapisami zwracamy sie z pytaniem, czy
wskazane zobowigzanie dotyczy bedgcych w posiadaniu Wykonawcy dokumentow,
materiatéw i informacji powstatych w ramach wykonania Umowy?”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
»Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ.”

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy w zakresie powyzszego pytania nie udzielit
wyjasnien, do jakich byt zobowigzany na podstawie art. 38 ust. 1 Pzp.

22. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 176 w tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 176 o
nastepujacej tresci:
W Zatgczniku nr 4 do SIWZ Zamawiajgcy w Artykule 6 ust. 10 okreslit obowigzki
Wykonawcy zwigzane z udostepnieniem informacji. W zwigzku z zaproponowanymi zapisami
zwracamy sie z pytaniem, czy wskazane zobowigzanie dotyczy bedgcych w posiadaniu
Wykonawcy dokumentow, informacji i produktow powstatych w ramach wykonania Umowy?”
Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
~Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ”
Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy w zakresie powyzszego pytania nie udzielit wyjasnien,
do jakich byt zobowigzany na podstawie art. 38 ust. 1 Pzp.

23.Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 188 w tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tre$ci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 188 o
nastepujacej tresci:

,Czy poprzez ,najwyzszg starannos¢”, o ktérej mowa w Artykule 8 ust. 15 w Zatgczniku nr 4
do SIWZ nalezy rozumie¢ nalezytg staranno$¢ uwzgledniajacg zawodowy charakter
prowadzonej przez Wykonawce dziatalnosci, okreslong w art. 355 § 2 kodeksu cywilnego? ”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
~Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ.”

Odwotujgcy stwierdzit, ze majgc na uwadze tres¢ powyzszej odpowiedzi oraz fakt, ze
pojecie ,najwyzszej starannosci” nie jest zdefiniowane w prawie, zamawiajgcy w zakresie
powyzszego pytania nie udzielit wyjasnien, do jakich byt zobowigzany na podstawie art. 38
ust. 1 Pzp.



24. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 200 w tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 200 o nastepujace;j
tresci:

,Czy postanowienia Artykutu 12 ust. 1 w Zatgczniku nr 4 do SIWZ nalezy rozumie¢ w ten
sposoéb, ze gwarancja na Rezultaty Prac objete dang Modyfikacjg obowigzuje przez okres 6
miesiecy od dnia Odbioru pierwszego Wydania tub danej Modyfikacji? Odniesienie sie do
pojecia ,rozwigzania” tub ,wygasniecia” Umowy jest bardzo nieprecyzyjne, gdyz Umowa ze
swego charakteru moze obowigzywac¢ do czasu wykonania wszystkich wynikajgcych z niej
zobowigzan w tym takze zobowigzan typu zachowanie poufnosci, ktére ze swej istoty bedg
znaczaco wykraczaty poza sam okres wykonywania swiadczen w ramach Umowy. ”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

.Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Okres gwarancji dotyczy jakosci
dostarczanych Rezultatéw prac realizowanych w ramach Umowy lub objetych nig Zlecen i
konczy sie po uptywie 6 miesiecy od rozwigzania/wygasniecia umowy.”

Odwotujgcy wyjasnit, ze istotg powyzszego pytania byto uzyskanie od zamawiajgcego
wyjasdnienia w zakresie tego jak nalezy rozumie¢ sformutowanie ,wygasniecie umowy” w
kontekscie okresu gwarancji okreslonego w Artykule 12 ust. 1 w Zatgczniku nr 4 do SIWZ.
Zamawiajgcy poza stwierdzeniem, ze podtrzymuje postanowienia SIWZ i powtdrzeniem
zapisdw SIWZ nie wyjasnit, co w kontekscie okresu gwarancji rozumie jako wygasniecie
umowy. Biorgc to pod uwage stwierdzi¢ nalezy, iz w zakresie tego pytania zamawiajacy nie
udzielit wyjasnien, do ktorych byt zobowigzany. Ustalenie dtugosci okresu gwarancji ma dla
wykonawcy kluczowe znaczenie z uwagi na ocene ryzyk zwigzanych z umowg w ramach

tego Postepowania, a takze z uwagi na samo przygotowanie oferty oraz jej nalezytg wycene.

25. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 244 w tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 244 o nastepujace;j
tresci:

LSIWZ_Zat_2_Opis wymagan biznesowych architektonicznych dla CRKZ" Rozdziat 4.1.3
Zrédta danych. W akapicie 4 czytamy: "Po rejestracji i modyfikacji danych CRKZ umozliwi
przeniesienie uzytkownika do aplikacji dziedzinowej w celu zarejestrowania w niej wniosku
na podstawie ktérego dokonano rejestracji modyfikacji danych klienta". Prosimy o liste
aplikacji dziedzinowych, do jakich CRKZ ma przekierowywaé zdarzenia? Czy wszystkie
aplikacje posiadajg juz funkcjonalnosc zarejestrowania w/w wniosku, czy tez funkcjonalnosci
takie nalezy utworzy¢ w ramach prac nad CRKZ? Czy funkcjonalnos¢ taka nie jest

elementem proceséw biznesowych realizowanych w ramach EPWD?”



Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

,<Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Jednoczesnie wyjasnia, ze w systemach
dziedzinowych przechowywane sg rejestry dziedzinowe, ktérych lista zostata przedstawiona
w Zatgczniku nr 2 do SIWZ. Realizacja proceséw powinna odbywaé sie zgodnie z opisem
zawartym w Zatgczniku nr 2 do SIWZ.”

Odwotujgcy podniost, ze zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na pytania o liste
aplikacji, a jedynie odniost sie do rejestrow dziedzinowych. W systemie istniejg wymienione
przez zamawiajacego rejestry dziedzinowe, z ktérych korzysta wiele aplikacji dziedzinowych,
rozumianych jako realizujgcych specyficzne zadania biznesowe i korzystajacych z rejestrow.
W pytaniu wykonawca zwrdcit sie o udzielenie informacji dotyczacej integracji z tymi
systemami, czy istniejg juz zdefiniowane API, czy potencjalnie majg by¢ wykonane w ramach
projektu CRKZ. Informacja o tym ma istotny wptyw na szacowanie pracochtonnosci oraz
kosztéw projektu.

26. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 245 w tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 1 w Wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 245 o nastepujace;j
tresci:

SIWZ Zal 2 Opis wymagan biznesowych architektonicznych dla CRKZ" Rozdziat 4.1.1,
Tabela 13, AD09 i AD10 - Rozumiemy, ze klient moze posiada¢ wiele kategorii adreséw. Czy
z punktu widzenia Zaktadu istotne jest zachowanie adreséw w kontekscie roli jakg petni klient
wzgledem Zaktadu a co za tym idzie zachowanie do wgladu pracownikéw Zaktadu np.
adresu do korespondencji wzgledem roli (Ptatnik czy Ubezpieczony)? Jesli tak, to prosimy o
jednoznaczne wskazanie typow adresow i ich aktualizacji kontekstowej Ilub
bezkontekstowej.”

Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:
~Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wyjasnia, ze
typy adresow okreslone zostaty w Zatgczniku nr 1 do Zatgcznika nr 2 do SIWZ.”

Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajacy nie udzielit odpowiedzi na pytanie o wskazanie
konkretnych typéw adreséw oraz zachowania ich kontekstowosci. W zatgczniku, o ktdérym
mowa wymienione sg typy adres6w oraz wskazane dane adresowe, ale w podane jako "na
przyktad". Wiedza o tym jest konieczna do poprawnego zamodelowania konceptualnego
modelu danych CRKZ.

27. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 250 w tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ.



W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 250 o
nastepujacej tresci:

"SIWZ Zal_2_"Opis wymagan biznesowych architektonicznych dla CRKZ". Dotyczy
wymagania: IlU13. Czy Zamawiajgcy dopuszcza, aby rozwigzanie posiadato kreator wyboru
ztotego rekordu w aplikacji dedykowanej dla uzytkownika koricowego, a nie w narzedziu do
jakosci danych?”

Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

,<Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Jednoczes$nie Zamawiajgcy
wyjasnia, ze przygotowanie Koncepcji realizacji przedmiotu zamdwienia lezy pod stronie
Wykonawcy, a szczego6towy zakres prac realizowanych w ramach budowy systemu CRKZ
kazdorazowo bedzie ustalany z Wykonawcg w trybie Uzgodnienia projektowego
wynikajgcego z Procedur projektowych (Zatgcznik 3 do Umowy).”

Odwotujgcy podnibst, ze wskazane pytanie zmierzato do ustalenia, czy jedng z metod
jakie moze zastosowa¢ wykonawca przy realizacji przedmiotu zamoéwienia moze byé
rozwigzanie, ktére posiadato bedzie kreator wyboru ztotego rekordu w aplikacji dedykowanej
dla uzytkownika koncowego, a nie w narzedziu do jakosci danych. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na to pytanie w ogdle nie udzielit wyjasnienia w zakresie watpliwosci wyrazonej
w tym pytaniu. Tym samym odpowiedzi na to pytane nie mozna uznaé¢ za wyjasnienie, do
ktérego zamawiajgcy byt zobowigzany na gruncie art. 38 ust. 1 Pzp. Rozstrzygniecie
wskazanej kwestii na znaczenie pod kontem oceny zakresu prac potrzebnych do wykonania
przy realizacji przedmiotu zamowienia i ich wyceny, a zatem ma bezposredni wptyw na

przygotowanie oferty przez wykonawcéw.”

28. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 149 w tabeli nr 2 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 2 w wyjasnieniach tre$ci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 149 o
nastepujacej tresci:
,Dokument Umowa Zatgcznik 9, Rozdziat Il C pkt 1. ust. 8: Jak nalezy interpretowaé
Tygodniowy (poniedziatek-niedziela) Limit zgtoszen dla ustugi? Prosimy o potwierdzenie, ze
wskazane Tygodniowe Limity zgtoszen dla ustug okreslajg zobowigzanie Wykonawcy do
obstugi maksymalnie wskazanej liczby zgtoszen.”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
,<Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ, jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, ze
Tabela z tygodniowym limitem zgtoszen okresla limit zgtoszen, jaki moze zostaé przekazany
do Wykonawcy w ciggu tygodnia. Tabela okresla limit incydentéw srednich i krytycznych dla
incydentow niskich limit nie wystepuje.”



Wywiddt odwotujgcy, ze wskazane pytanie miato na celu uzyskanie wyjasnienia w
zakresie tego, czy wskazane poziomy Limitéw zgtoszen dla ustug okreslaja zobowigzanie
Wykonawcy do obstugi maksymalnie wskazanej liczby zgtoszen w odniesieniu do catosci
ustug realizowanych na mocy Umowy. Wskazana kwestia ma dla wykonawcy zasadnicze
znaczenie z uwagi na przygotowanie oferty w Postepowaniu, z uwagi na to, ze Zamawiajgcy
w postanowieniach SIWZ przewidziat szereg postanowien sankcyjnych wobec wykonawcy
zwigzanych wtasnie badz to z wystapieniem poszczegoinych kategorii Incydentéw, bgdz to z
ich obstugg. Przyktadem moga tu by¢ chociazby postanowienia dotyczgce kar umownych
zawarte w Zatgczniku nr 4 do SIWZ.

Wskazat, ze przesadzenie kwestii wskazanej w pytaniu nr 149 w tabeli nr 2 w
Wyjasnieniach tresci SIWZ ma kluczowe znaczenie dla odwotujacego, z jednej strony z
uwagi na zapisy Zatacznika nr 9 do Zatacznika nr 4 do SIWZ, w ktérym limity te przypisane
sg tylko w pewnych kategoriach ustug, za$ z drugiej strony z uwagi na stanowisko
zajmowane dotychczas w postepowaniu przez zamawiajgcego, ktéry na rozprawie w
postepowaniu odwotawczym o sygnaturze KIO 337/16 i 342/16 wielokrotnie podnosit, ze
brak definicji poszczegoinych kategorii Incydentow nie uniemozliwia wyceny ryzyka z uwagi
na fakt, ze zamawiajgcy okreslit maksymalne limity obstugi zgtoszen srednich i krytycznych,
wskazujgc tym samym, ze limity te odnoszg sie do catosci ustug objetych umowg i
Zleceniami. Przyktadem moze tu by¢ chociazby odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie
Asseco Poland S.A., w ktorej na stronie 16 i 17 odnoszac sie do zarzutu 27 Asseco Poland
S.A., zwigzanego z brakiem definicji Incydentu krytycznego, $redniego i niskiego wskazywat,
ze brak ten nie uniemozliwia wyceny ryzyka z uwagi na fakt, ze zamawiajacy okreslit
maksymalne limity obstugi zgtoszen Incydentéw $rednich i krytycznych. Podobnie w tym
samym dokumencie zamawiajgcy sformutowat swojg odpowiedz na zarzut 68 (strona 24
odpowiedzi na odwotanie) oraz odpowiedz na zarzuty 102 i 103 (strona 33 odpowiedzi na
odwotanie):

~Jednoczednie sytuacja, gdy to Zamawiajagcy decyduje o poziomie Zgtoszenia
Incydentu nie uniemozliwia ustalenia przez Wykonawce ryzyk oraz zakresu
odpowiedzialnosci dla swiadczonych ustug, ktére okreslono w przedmiocie umowy z uwagi
na fakt, ze Zamawiajgcy okreslit maksymalne limity obstugi zgtoszen srednich i krytycznych
co spowoduje, ze Zamawiajgcy nie bedzie mogt bezpodstawnie zgdac obstugi incydentéow na
najwyzszym poziomie w liczbie przekraczajgcej ustalone limity. ”

Odwotujgcy stwierdzit, iz odpowiedz ta nie wyjasnia watpliwosci poruszonych w
pytaniu, a tym samym nie moze by¢ uznana za wyjasnienie, do ktérego zamawiajacy

zobowigzany byt na podstawie obowigzujgcych przepiséw prawa.



29. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 232 w tabeli nr 2 w Wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 2 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 232 o
nastepujacej tresci:

,=Dokument SIWZ Zatacznik 4, Artykut 9 ust. 14 ostatni akapit: Czy udzielenie licencji z
prawem sublicencji na oprogramowanie i dokumentacje wskazane w art. 9 ust. 14 pkt. 1 - 3
dotyczy takze okresu rekojmi?”.

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

,<Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Zamawiajgcy moze udzieli¢ licencji z
prawem sublicencji podwykonawcom takze na okres rekojmi, o ile licencja/ sublicencja
bedzie niezbedna dla realizacji obowigzkéw wynikajgcych z rekojmi. Art. 9 ust. 15 umowy. ”

Odwotujgcy wywiodt, ze tres¢ wskazanego w pytaniu zapisu SIWZ stanowita
pierwotnie, iz zamawiajgcy udziela wykonawcy okreslonej licencji. W odpowiedzi na pytanie
o to, czy licencja ta tez dotyczy okresu rekojmi, zamawiajgcy zamiast wyjasni¢ zgtoszong
watpliwos¢ tylko jg pogtebit, gdyz wskazat, iz na okres rekojmi ,moze udzieli¢” licencji nie
przesadzajac w og0le, czy zostanie ona udzielona.

Na marginesie tego zarzutu odwotujgcy wskazat, iz kwestia poruszona w pytaniu jest
kluczowa do wykonania umowy i objetych nig zlecen, gdyz posiadaczem praw do utworow
bedacych przedmiotem prac wykonawcy bedzie zamawiajgcy i nie udzielenie wykonawcy
stosownych uprawnien do korzystania z tych utworéw zaréwno w okresie rekojmi jak i
gwarancji moze uniemozliwi¢ wykonawcy wykonanie umowy i objetych nig zlecen, a tym
samym naruszac takze art. 387 k.c. w zwigzku z art. 14 i 139 Pzp. Brak pewnosci udzielenia
takiej licencji przez zamawiajacego bedzie w znaczacy sposéb wptywat na decyzje o
ztozeniu oferty w postepowaniu.

30. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 247 w tabeli nr 2 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 2 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 247 o
nastepujacej tresci:
,Dokument Umowa Zatgcznik 9, Rozdziat 2 pkt C.l.I: "Poziom $wiadczenia ustugi": Prosimy o
podanie definicji incydentu niskiego ”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
,<Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ, jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, ze
brak zdefiniowania poszczegdélnych poziomoéw (typdw) incydentdw jest zamierzeniem
celowym Zamawiajgcego. Zamawiajgcy bedzie okreslat rodzaj incydentu przy jego
rejestracji. Zabezpieczeniem Wykonawcy przed nadmiarowym wysytkg incydentéw srednich,
krytycznych jest limit incydentow okreslony w tabeli z tygodniowym limitem zgtoszen.”



Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy nie wyjasnit co rozumie poprzez pojecie
Incydent niski ograniczajgc sie jedynie do stwierdzenia, ze nie zdefiniowanie tego pojecia
byto zabiegiem celowym. Taka odpowiedz w ocenie odwotujgcego nie moze by¢ uznana za
wyjasnienie tresci SIWZ, do ktérego zobowigzany jest zamawiajgcy w mys!| przepiséw Pzp.
Zakres pojecia Incydent niski ma dla wykonawcy kluczowe znaczenie z uwagi na to, ze:

a) do pojecia tego odwotujg sie liczne zapisy SIWZ okres$lajgce zakres zobowigzan
wykonawcy, a takze postanowienia wprowadzajgce dla Wykonawcy okreslone sankcje;

b) zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 166 w tabeli 1 w Wyjasnieniach tresci SIWZ
dokonat zmiany SIWZ rozszerzajac poza dozwolony prawem zakres definicje samego
Incydentu, majacag bezposredni wptyw na zakres swiadczen Wykonawcy. O rozszerzeniu tym
bedzie szerzej mowa w zarzucie opisanym w punkcie 38 przedmiotowego uzasadnienie
odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage wyjasnienie zakresu definicji Incydent niski staje sie
elementem niezbednym dla nalezytego oszacowania oferty w postepowaniu.

31. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 314 w tabeli nr 2 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 2 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 314 o

nastepujacej tresci:
.,Dokument SIWZ Zatacznik 1, Rozdziat 4.1. Opis wybranych proceséw zarzadzania
ustugami IT realizowanych w ZUS.: Prosba o wyjasnienie, czy opisane w tabeli ilosci
realizowanych przez ZUS procesdéw zmian, utrzymywanych systeméw, projektowanych ustug
etc. dotyczg systemu EPWD czy wszystkich systemdw zarzgdzanych przez IT ZUS.”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

» 1aK. Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ".

Odwotujgcy wywiédt, ze tej odpowiedzi w zadnym wypadku nie mozna uznaé¢ za
wyjasnienie kwestii poruszonej w postawionym pytaniu. Pytanie nr 314 zmierzato do
ustalenia, czy wskazane wj tabeli ilosci proceséw zmian dotyczg wytacznie systemu EPWD,
czy tez wszystkich systeméw zarzgdzanych przez IT ZUS. W tym kontekscie nie wiadomo,
do ktoérej, z nakreslonych w pytaniu alternatyw, odnies¢ udzielong przez zamawiajacego
odpowiedz ,tak”. Tak udzielona odpowiedz bez watpienia nie moze byé uznana za
wyjasnienie, do ktérego udzielenia zobowigzany byt Zamawiajgcy na gruncie art. 38 ust. 1
Pzp. Jednoznaczne wskazanie przez zamawiajgcego, czy wartosci podane w tabeli odnosza
sie do systemu EPWD, czy tez wszystkich systemoéw IT ZUS, pozwolg wykonawcy na
odpowiednie skalkulowanie kosztow zespotu wykonawcy, kitdry bedzie odpowiedzialny za
opracowywanie ofert na wykonanie Modyfikacji, w tym opracowanie i uzgodnienie z

zamawiajgcym Uzgodnien Projektowych.



32. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 409 w tabeli nr 2 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 2 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 409 o
nastepujacej tresci: ,Dokument SIWZ Zatacznik 2, Rozdziat 4 pkt 4.1: "IDI6 Wymagane jest
wykorzystanie ESB, posiadanej przez ZUS Czy w zakres projektu wchodzi implementacja
proceséw po stronie ESB, czy tylko wystanie/odebranie komunikatu ”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

»<Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z wymaganiami SIWZ wykonawca na potrzeby integracji
CRKZ z systemami zewnetrznymi oraz z systemami wewnetrznymi ZUS musi zastosowac
szyne integracyjng (ESB).” Odwotujgcy zarzucit, ze wskazana powyzej odpowiedz nie
stanowi wyjasnienia kwestii poruszonej w zadanym pytaniu. Istotg postawionego pytania byto
ustalenie, czy w zakresie prac wykonywanych przez wykonawce majg miesci¢ sie
Swiadczenia zwigzane z implementacjg proceséw po stronie szyny integracyjnej (ESB), w
tym kto implementuje na ESB ustugi dostepu do ustug CRKZ. Swiadczenia w tym zakresie
sg pracochtonne, wobec czego z znaczacy sposéb wptywajg na wycene prac objetych oferta.
Odpowiedz zamawiajgcego za$ ogranicza sie do stwierdzenia, ze potrzeba zastosowaé
szyne integracyjng (ESB) na potrzeby integracji z systemami zewnetrznymi. Tym samym
udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi nie mozna uznaé¢ za wyjasnienie, do ktdrego byt

on zobowigzany.

33. Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 53 w tabeli nr 3 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 3 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 53 o
nastepujacej tresci:

wZatacznik nr 2 do SIWZ ,Opis wymagan biznesowych i architektonicznych dla CRKZ”
Tabela nr 15. Wymagania funkcjonalne Zamawiajgcy z Wymaganiu nr F18 napisat, ze:
, System musi zapewni¢ mozliwos¢ dodawania i usuwania danych do stownikow z poziomu
uzytkownika. Listy stownikowe maja utrzymywac historyzacje zmian.
Przyktadowe listy stownikowe:
Obywatelstwa, identyfikatory narodowe, wojewdédztwa (TERYT), gminy (TERYT), powiaty
(TERYT), miasta/wsie (TERYT), jednostki ZUS, oddziaty NFZ, Urzedy Skarbowe, rodzaje
naduzyc itp. ”
W kontekscie wielokrotnych wymagan na integracje z systemem TERYT2 interpretacja
wymagania przez Wykonawce jest nastepujgca:
a) Integracja z systemem TERYT2 bedzie polegata na replikacji obecnego rejestru
TERYT do stownikéw CRKZ.
b) Stowniki CRKZ beda podlegaty edycji przez uzytkownika.



C) Import nowej wersji TERYT nadpisze zmiany wprowadzone przez uzytkownika. ”
Prosimy o potwierdzenie powyzszej interpretacji Wykonawcy.”

Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:

,<Zamawiajgcy wyjasnia podtrzymuje postanowienia SIWZ i jednoczesnie wyjasnia, ze opis
sposobu integracji CRKZ z innymi systemami, zawierajgce w szczegdlnosci opis podejscia
do integracji systemu z innymi systemami. ”

Odwotujgcy zarzucit, ze odpowiedz zamawiajgcego na powyzsze pytanie jest
niezrozumiata. Pytanie dotyczy wyjasnienia niepewnosci zwigzanej z jednoczesnym
wymaganiem zasilania danych referencyjnych typu TERYT 2z rejestrow zrédiowych
(integracja - zasilanie automatyczne) i umozliwienia edycji tych danych (zasilanie reczne).
Pytanie miato na celu wyjasnienie czy co do zasady priorytet ma mie¢ zasilanie
automatyczne, ktére nadpisuje ew. zmiany wprowadzone recznie.

Wskazat, ze w Swietle udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi nie mozna uznac, ze

zamawiajgcy udzielit wyjasnienia, do ktérego byt zobowigzany.

34.Udzielenia wyjasnienia na pytanie nr 54 w tabeli nr 3 w Wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 3 w Wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 54 o
nastepujacej tresci:

LZatacznik nr 2 do SIWZ ,Opis wymagan biznesowych i architektonicznych dla
CRKZ", rozdziat 4.1.3 ,, Zrodta danych ”
W rozdziale 4.1.3 , Zrédta danych ” Zatgcznika nr 2 do SIWZ Zamawiajgcy napisat, ze:
,P0 wprowadzeniu CRKZ rejestracja i modyfikacja danych Klienta ma nastepowaé
bezposrednio w CRKZ”.
Wykonawca interpretuje ww. stwierdzenie w ten sposéb, ze po wdrozeniu CRKZ nie bedzie
mozliwa modyfikacja danych Klienta w sposéb inny, niz za pomocg narzedzi CRKZ, co
oznacza miedzy innymi, ze nie bedzie takze mozliwa modyfikacja danych Klienta na skutek:
. przetworzenia sformalizowanego dokumentu ubezpieczeniowego (ZUS ZUA, ZUS
ZIUA,
. przetworzenia zmiany danych pozyskanej z jednego z Rejestrow Urzedowych
(PESEL, KEP/NIP, REGON),
. akcji uzytkownika w przeznaczonym do tego interfejsie aplikacji dziedzinowe;j.
Prosimy o potwierdzenie powyzszej interpretacji Wykonawcy. ”
,P0 wdrozeni CRKZ rejestracja i modyfikacja danych Klienta ma nastepowac bezposrednio w
CRKZ zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ.”

Odwotujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy nie odnidst sie do przedstawionej w pytaniu
kwestii, a jedynie powtorzyt dostowny zapis z SIWZ. Istotg pytania byto uzyskanie



wyjasnienia, czy wymienione w pytaniu, funkcjonujgce obecnie tryby i sposoby modyfikaciji
danych Klienta, po wdrozeniu CRKZ zostang wytgczone i modyfikacja danych Klienta bedzie
odbywac sie WYLACZNIE recznie przez Pulpit Klienta w CRKZ. Zamawiajacy nie udzielit
wyjasnienia w zakresie kwestii podniesionej w pytaniu, czym naruszyt art. 38 ust. 1 Pzp.

Wywiédt, ze wyjasnienie kwestii wskazanej w pytaniu ma istotne znaczenie dla
zaprojektowania systemu CRKZ i wyceny zwigzanych z tym prac objetych ofertg sktadang w
postepowaniu.

35. Naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1 Pzp w zwigzku z odpowiedzig na pytanie
nr 87 w tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 87 o
nastepujacej tresci:
"SIWZ_Zat 2_Opis wymagan biznesowych architektonicznych dla CRKZ", rozdziat 4.10.1.
Poziom jakosci ustug (SLA), punkt 2.
Zgodnie z zapisem w tym punkcie, ustugi CRKZ majg by¢ swiadczone w trybie 365x7x24.
Czy to oznacza, ze nalezy przyja¢ okno obstugi zgtoszen 365x7x247? Czy tez okno obstugi
zgtoszen to 6.00-18.00 dni robocze? ”

Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi:
~Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ i jednoczesnie wyjasnia, ze ustugi CKRZ
beda swiadczone w trybie 24 godziny na dobe, 7 dni w tygodniu, 365 dni w roku, 366 dni w
roku przestepnym, co oznacza okres dostepnosci systemu. Natomiast ramowe parametry
ustugi $wiadczenia ustug CKRZ zostaty okreslone w tabeli 22 Zatgcznika nr 2 do SIWZ.”

Odwotujgcy wyjasnit, ze wskazane pytanie zwigzane bylo z niespojnoscig tresci
SIWZ. Zamawiajgcy oprécz przekazanej powyzej odpowiedzi dokonat jednoczesnie zmian
zapisbw Zatgcznika nr 2 do SIWZ (,Opis wymagan biznesowych i architektonicznych dla
CRKZ”), ktére w aktualnym brzmieniu w rozdziale 4.10.1 pkt.2 wskazujg ze:
,=Ustugi CKRZ beda $wiadczone od poniedziatku do pigtku w godz. 7-18."
i sg rozbiezne w kwestii okreséw swiadczenia ustugi CRKZ w stosunku do odpowiedzi nr 87.
Nadto, dodatkowe watpliwosci budzi rozbieznos¢ powyzszego okresu swiadczenia ustug
CRKZ od poniedziatku do pigtku w godz. 7-18 w stosunku do okresu podwyzszonego
poziomu ustug infrastrukturalnych 6-18 w dni robocze dla srodowiska produkcyjnego,
wskazanego w rozdziale 5.2 (i analogicznie dla srodowiska testowego oraz Srodowiska
rozwojowego):
"Infrastruktura techniczno-systemowa dla Srodowiska produkcyjnego musi  zostaé
zaprojektowana i zrealizowana w taki sposéb, aby zapewniata osiggniecie nastepujgcych

parametréw:



« RTO - w przypadku awarii przywrdcenie dziatania systemu CRKZ nastgpi w ciggu
maksymalnie:

- 5 minut dla okresu od godziny 6:00 do godziny 18:00 w dni robocze:

- 4 godzin dla okresu od godziny 18:00 do godziny 6:00 w dni robocze, a takze w pozostate
dni.”

Odwotujgcy zarzucit, ze odpowiedz zamawiajgcego na pytanie 87 przy jednoczesnej
zmianie wskazanych powyzej zapisow SIWZ odnoszacych sie do $wiadczenia ustugi w dni
robocze wprowadza sprzecznosé zapiséw SIWZ.

Odwotujgcy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu uspdjnienie zapisOw poprzez
wskazanie, ze obowigzujgce sg wymagania okreslone w Zatgczniku nr 2 oraz odpowiednig

zmiane odpowiedzi na pytanie 87 z tabeli 1.

36.Naruszenie art. 7 ust. 1 pzp, art. 29 ust. 1 Pzp oraz naruszenie art. 36a Pzp.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie nr 181 w tabeli 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ

wskazat, ze uprawnienia, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 4 do SIWZ w Artykule 7 ust. 2 nie
obejmujg uprawnienia wykonawcy do przekazywania materiatbw okreslonych w
Repozytorium do jego podwykonawcow z prawem do korzystania z nich w zakresie, w jakim
jest to potrzebne do wykonania Umowy i objetych nig Zlecen.
Powotang odpowiedzig zamawiajgcy spowodowat wewnetrzng sprzecznosci postanowien
SIWZ, przez co doprowadzit do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 1 Pzp.
Odpowiedz na pytanie 181 oznacza bowiem, ze wykonawca nie jest uprawniony do
przekazania materiatbw z Repozytorium swoim podwykonawcom, co pozostaje w
bezposredniej sprzecznosci z odpowiedzig zamawiajgcego udzielong napytanie 184 w tabeli
nr 1 w Wyjasnieniach tresci SIWZ, w ktérej zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie:

,Prosimy o potwierdzenie, ze korzystanie przez Wykonawce z oséb o ktérych mowa w
Zatgcznika nr 4 do SIWZ Artykut 8 ust. 9 zdanie ostatnie i przekazywanie im informac;ji i
dokumentéw uzyskanych od Zamawiajgcego, nie bedzie traktowane jako naruszenie
Umowy. ” stwierdzit:
~Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wyjasnia, ze
korzystanie z ustug osob trzecich i przekazywanie im informacji w zakresie realizacji Umowy
nie bedzie traktowane jako naruszenie Umowy, z zastrzezeniem art. 8 ust.8 Umowy. ”
potwierdzajgc tym samym, ze przekazanie podwykonawcom informacji i dokumentéw nie
bedzie traktowane jako naruszenie Umowy.

Dodatkowo podnidst, ze odpowiedz na pytanie 181 narusza takze art. 36a Pzp. Z
uwagi na charakter przedmiotu zamdwienia jego wykonanie przy wykorzystaniu

podwykonawcéw bedzie wymagato odpowiedniego udostepniania im materiatow



wskazanych w Repozytorium wraz z prawem Kkorzystania w zakresie potrzebnym do
wykonania Umowy i Zlecen. Wyitgczenie mozliwosci takiego przekazania w sposéb
bezposredni ogranicza mozliwos¢ wykorzystania podwykonawcow przy realizacji
przedmiotowego zamdwienia.

Odwotujgcy wskazat, ze przepis art. 36a ust. 1 Pzp jako zasade obowigzujacg w
postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego okresla uprawnienie wykonawcy do
korzystania z podwykonawcow. Od powyzszej zasady art. 36a ust. 2 Pzp przewiduje jedynie
dwa wyjatki, zwigzane z okreSlonym przez zamawiajgcego obowigzkiem osobistego
Swiadczenia przez wykonawce. W Swietle powyzszych przepisbw nalezy stwierdzi¢, ze
jedyna mozliwos¢, w ktérej zamawiajacy moze wytgczy¢ podwykonawstwo to sytuacja, gdy w
spos6b uprawniony domaga sie on osobistego swiadczenia przez wykonawce. Wowczas
wytgczenie podwykonawstwa jest uzasadnione co do zakresu, w jakim zamawiajgcy zada
osobistego swiadczenia.

Poza wspomnianymi wyjgtkami przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych nie
przyznajg zamawiajgcemu dalszych uprawnien do ograniczania udziatu podwykonawcoéw w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zgodnie z regutami obowigzujgcymi w
prawie kazdy wyjatek musi by¢ interpretowany wasko, tym samym nieuzasadnionym bytoby
dopuszczenie rozszerzania przez zamawiajgcego dyspozycji przepisu art. 36a ust. 2 Pzp.

Odwotujgcy podnidst, ze zamawiajgcy nie okreslit czesci zaméwienia, jaka miataby
by¢ wykonana osobiscie przez samego wykonawce i nie jest uprawniony do wytaczenia w
sposob posredni mozliwosci skorzystania z podwykonawstwa. Takie dziatania naruszajg w
tym wypadku art. 36a Pzp.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ przez dodanie w
Zatgczniku nr 4 do SIWZ w Artykule 7 dodatkowego postanowienia o nastepujgcym
brzmieniu:

,2Jprawnienia, o ktérych mowa w Artykule 7 ust. 2 obejmujg takze uprawnienie Wykonawcy
do przekazywania materiatow okreslonych w Repozytorium do swoich podwykonawcéw z
prawem do korzystania z nich w zakresie, w jakim jest to potrzebne do wykonania Umowy i

objetych nig Zlecen.”

37. Naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1 Pzp w zwigzku z odpowiedzig na pytanie
nr 138.

W tabeli nr 1 wyjasnien tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 138 o nastepujace;j
tresci:
ZALACZNIK nr 4 do SIWZ, Art. 2, ust. 4. Zwracamy sie z prosbg o dotgczenie do

dokumentacji przetargowej wszystkie ,posiadane przez Zamawiajgcego rozwigzania w



zakresie obiegu dokumentdéw i spraw oraz w zakresie gromadzenia, przechowywania i
weryfikacji danych o pfatnikach, ubezpieczonych, swiadczeniobiorcach i innych klientach
Zaktadu ”, o ktérych mowa w tym ustepie Umowy. ”

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

,<Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wyjasnia, ze
szczegbtowy zakres prac realizowanych w ramach budowy systemu CRKZ i modyfikacji
systemu EPWD kazdorazowo bedzie ustalany z Wykonawcg w trybie Uzgodnienia
projektowego wynikajgcego z Procedur projektowych (zatgcznik 3 do Wzoru umowy). W
zwigzku z tym dla celéw przygotowania oferty i jej wyceny nie jest konieczne szczego6towe
okreslenie posiadanych przez Zamawiajgcego rozwigzan. Powyzsza kwestia zostata
rozstrzygnieta przez KIO (sygnatura KIO 337/16 i 342/16) ”

Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
wyjasnienia tresci SIWZ stajg sie integralng czescig SIWZ. Majgc to na uwadze nalezy
stwierdzi¢, ze udzielajac powyzszej odpowiedzi zamawiajacy wprowadzit wewnetrzng
sprzecznos¢ postanowien SIWZ i tym samym doprowadzit do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp i
29 ust. 1 Pzp. Zgodnie z licznymi odpowiedziami zamawiajgcego System CRKZ ma byc¢
wykonany, jako "zaprojektuj i wybuduj", wraz z okresleniem z gory terminu realizacji, jak i
wartosci prac za wykonanie tego systemu. Jednoczenie niniejsza odpowiedz na pytanie 138
wskazuje, ze pomimo okreslonego czasu wyznaczonego na realizacje tego systemu, jak
rowniez wartosci prac, zakres prac realizowanych w ramach budowy systemu CRKZ i
modyfikacji systemu EPWD kazdorazowo bedzie ustalany z wykonawcg w trybie
Uzgodnienia projektowego, przy nieznanym trybie i okresie prowadzenia tych uzgodnien w
ramach Uzgodnienia projektowego, ich wptywie na zakres, jak réwniez termin wykonania
prac (poprzez wptyw ostatecznie przyjetego zakresu prac, jak rowniez wykorzystanie okresu
przeznaczonego na budowe rozwigzania CRKZ na prowadzenie uzgodnien z
zamawiajgcym).

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajagcemu zmiany tresci SIWZ przez
wprowadzenie do SIWZ zapisu:
~Wytworzenie rozwigzania informatycznego dla CRKZ nastepuje w ramach Faz, zlecanych
mocg Umowy, za$ Zlecenia dotyczace wydan CRKZ bedg okreslaty zakres wytworzonego
CRKZ, ktéry bedzie podlegat uruchomieniu produkcyjnemu. Tym samym przedmiotem
Modyfikacji stanowigcej wydanie CRKZ nie bedzie wytworzenie funkcjonalnosci CRKZ, a
jedynie jej techniczne wydzielenie i wdrozenie na srodowisku produkcyjnym wraz z dostawa
odpowiadajgcej jej dokumentacji, okreslane i wyceniane kazdorazowo w Zleceniu danego
wydania CRKZ".



Wskazanej odpowiedzi zamawiajgcego nie mozna uznac¢ za wyjasnienie kwestii
wskazanej w pytaniu, gdyz odpowiedz dotyczy czego innego niz przedmiot pytania. Tym
samym w zakresie pytania nr 138 zamawiajgcy nie udzielit wyjasnien, do ktorych byt
zobowigzany naruszajgc poprzez to zaniechanie art. 38 ust. 1 Pzp.

38. Naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 1 Pzp oraz naruszenie art. 5 k.c., art. 58 k.c.
i art. 353" k.c. w zwigzku z art. 14 pzp i art. 139 pzp w wyniku zmiany SIWZ
spowodowanej odpowiedzig na pytanie nr 166.

W tabeli nr 1 Wyjasnien tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 166 o nastepujacej tresci:
,Definicja Obstuga Incydentu, zawarta w zatgczniku nr 1 do Zatgcznika nr 4 do SIWZ, w
zdaniu drugim sformutowana jest w sposéb warunkowy, okreslajacy co jest przedmiotem
zobowigzania Wykonawcy w przypadku Incydentu spowodowanego Btedem. W tym
kontekscie zwracamy sie z nastepujacymi pytaniami:

a) Jakie moga by¢ przyczyny Incydentu inne, nie wymienione wprost w tej definicji?;

b) Czy Wykonawca jest zobowigzany do usuwania Incydentéw spowodowanych
innymi przyczynami niz Btad, w szczegélnosci czy zobowigzany bedzie do usuwania
Incydentéw spowodowanych przez Zamawiajgcego lub inne przyczyny nie lezace po stronie
Wykonawcy lub dostarczonego przez niego rozwigzania?;

c) Czy w przypadku Incydentéw, ktére nie zostaty spowodowane przez Btad
zobowigzanie Wykonawcy polega na podaniu i opisaniu przyczyny wystgpienia Incydentu? ”
Na powyzsze pytanie Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

,<Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ, jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnia, ze:

a. Inna przyczyng moze by¢ kazde zdarzenie nie bedace czescig standardowego
dziatania ustugi, ktére powoduje lub moze powodowaé przerwe w dostarczaniu ustugi lub
obnizenie jakosci ustugi.

b. Tak, Wykonawca jest zobowigzany do usuwania Incydentéw spowodowanych
innymi przyczynami niz Btad, w tym spowodowanych przez Zamawiajgcego np. Bfad w
danych, zawarty w definicji Incydentu oraz takie, ktérych przyczyny nie lezg po stronie
Wykonawcy lub dostarczonego przez niego rozwigzania. Zwracamy uwage, ze w definicji
Btedu postuzono sie terminem ,oprogramowanie objete umowg”, a nie ,rozwigzanie
dostarczone przez Wykonawce”.

c. Tak, Wykonawca zobowigzany jest do podania przyczyny incydenty niezaleznie od
jego zrédta. ”

Zdaniem odwotujgcego udzielajgc powyzszej odpowiedzi zamawiajgcy dokonat
zmiany SIWZ. Orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej jednoznacznie przesadza, iz do

zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia moze dojs¢ w wyniku udzielenia



odpowiedzi na pytanie nawet w przypadku, gdy zamawiajgcy w sposéb wyrazny nie oznacza
danego wyjasnienia jako zmiany specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Z takag tez
sytuacjg mamy do czynienia w przedmiotowym przypadku.

Wskazana odpowiedz w znaczgcy sposOb rozszerza pierwotny zakres przedmiotu
zamOwienia. W mys| tej odpowiedzi Wykonawca moze by¢ zobowigzany do usuwania
Incydentéw spowodowanych innymi przyczynami niz Btad, w tym spowodowanych przez
Zamawiajgcego np. Btad w danych, zawarty w definicji Incydentu oraz takich, ktdérych
przyczyny nie lezg po stronie Wykonawcy lub dostarczonego przez niego rozwigzania.
Powyzsze oznacza, ze Wykonawca moze by¢ odpowiedzialny za usuwanie Incydentow (w
tym Incydentdw, dla ktorych nie okreslono zadnego limitu ilosciowego), ktére wywota swoim
dziataniem sam zamawiajacy lub inny podmiot, za ktoéry nie odpowiada Wykonawca.
Odpowiedz zamawiajgcego tworzy otwarty i zupetnie niedookreslony zakres prac dla
wykonawcy.

Dokonujac powyzszej zmiany SIWZ zamawiajgcy doprowadzit do opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposOb niejasny i nieprecyzyjny, oraz w sposéb, ktéry powoduje, ze
wykonawca nie jest w stanie wycenic¢ ustugi oraz nie jest w stanie ztozy¢ oferte. Tym samym
zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 Pzp.

Dodatkowo odwotujgcy zarzucit, ze tres¢ SIWZ po dokonaniu zmiany opisanej w
odpowiedzi na pytanie 166 prowadzi do naruszenia art. 5 k.c., art. 58 k.c. i art. 353" k.c. w
zwigzku z art. 14 i art. 139 Pzp. Dokonana zmiana prowadzi bowiem do przekroczenia ram
dopuszczalnych zasadg swobody uméw oraz narusza zasady wspotzycia spotecznego
poprzez opis przedmiotu zaméwienia w sposob uniemozliwiajgcy oszacowanie oferty.

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu zmiany SIWZ przez wskazanie w
SIWZ, ze:

,Odpowiedzialnos¢ Wykonawcy w zakresie obstugi Incydentéw ograniczona do
diagnozowania i usuwania Incydentéw, ktére zostaty wywotane na skutek Btedu, a zatem na
skutek okolicznos$ci lezacych po stronie Wykonawcy.”

39. Naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp i art. 29 ust. 2 Pzp w zwigzku z odpowiedzig na pytanie
nr 258 w tabeli nr 2 w wyjasnieniach tresci SIWZ.

W tabeli nr 2 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 258 o nastepujace;j
tresci:
,Dokument SIWZ, Rozdziat Il pkt I. PRZEDMIOT ZAMOWIENIA: Czy mozliwe bedzie przed
przejeciem utrzymania EPWD przeprowadzenie audytu aplikacji pod katem min. zgodnosci
aplikacji z dokumentacjg?”.

Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:



.Nie. Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ.”

Odwotujgcy wskazat, ze udzielajgc odpowiedzi zamawiajgcy okreslit zasady wspoétdziatania
na etapie realizacji Umowy, ktére w praktyce uniemozliwiajg wykonanie ustug utrzymania
wykonawcom innym niz dotychczasowy dostawca ustug utrzymania systemu EPWD. Ustugi
utrzymywania oprogramowania polegajg na analizie zdarzen, bedacych wynikiem dziatania
rozwigzania aplikacyjnego. Przy braku dostepu do wiarygodnej dokumentacji nie jest
mozliwe poprawne zdiagnozowanie ujawnionego zdarzenia. Odmowa wykonania
powyzszego audytu jest zupetnie niezrozumiata, takze pod kontem potencjalnego przejecia
ustug utrzymania systemu EPWD przez nowego dostawce, ktoéry z natury rzeczy bedzie
musiat ,nauczy¢” sie systemu, ktéry przejmuje do utrzymania. Odpowiedz na pytanie 258 w
tabeli nr 2 w wyjasnieniach do SIWZ bedzie prowadzita do uprzywilejowania
dotychczasowego dostawcy ustug utrzymania systemu EPWD i jako taka narusza art. 7 ust.
1 w zwigzku z art. 29 ust. 2 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu zmiany SIWZ przez wprowadzenie w
Rozdziale Il pkt . PRZEDMIOT ZAMOWIENIA: dodatkowego postanowienia o nastepujacej
tresci:
~<Zamawiajacy umozliwi Wykonawcy, przed przejeciem utrzymania EPWD, przeprowadzenie
audytu aplikacji pod katem min. zgodnosci aplikacji z dokumentacja. ”

Wykonawca Asseco Poland S.A. w Rzeszowie przystapit do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania Kkopii
przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wniést o uwzglednienie

odwotania.

Pismem z 19 maja 2016 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na odwotanie, w ktérej wnidst o
oddalenie odwotania. Powotana zostata nastepujgca argumentacja:

»1. Odnos$nie do zarzutu 1.

W tabeli nr 1 w Wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 4 o nastepujgcej tresci:
,Czy w zakres ustugi utrzymania wymienionej w "SIWZ_EPWD_CRKZ_5.01.2016" w pkt. |. 2. 7)
wchodzg takze zadania zwigzane z wykonywanie kopii zapasowych i odtwarzania ? Jesli tak to
czy podwykonawca ma za zdanie wdrozy¢ wtasne rozwigzanie backupowego czy uzy¢ aktualnie
istniejgcego ? Jesli aktualnie istniejgcego to jaka jest jego architektura?"

Zamawiajgcy wyjasnia, iz zadania zwigzane z wykonaniem kopii zapasowych i odtwarzania
nalezg do Zamawiajgcego i nie wchodzg w zakres ustugi utrzymania wymienionej pkt 1.2.7).
Powyzsze wyjasnienia stanowig wyjasnienia w rozumieniu art. 38 ust. 2 ustawy z 29.01.2004 r. -

Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. 22013 r. poz. 907 ze zm.) (dalej ,Pzp").



2. Odnosnie do zarzutu 2.

Zamawiajgcy wyjasnia, iz w obecnym Srodowisku wystepujg elementy kodu specyficznego dla
istniejacej platformy technologicznej. Wynika to choéby z tresci rozdz. |. pkt 5) SIWZ.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na zadane pytanie podtrzymat warunki SIWZ. Dlatego, w Swietle art.
182 ust. 1 pkt 1 Pzp zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 Pzp nalezato podnies¢ w
terminie 10 dni od dnia przestania odwotujgcemu SIWZ (26 lutego 2016 r.), tj. w terminie do 7
marca 2016 r.

3. Odnosnie do zarzutu 3.

Zamawiajgcy udzielit jasnej i precyzyjnej odpowiedzi na poprzednio zadane pytanie o
przepustowos¢ tacza. Obecnie odwotujacy zadaje zupetnie inne pytanie o to, jakie pasmo jest
wykorzystywane oraz czy zamawiajgcy dostarczy infrastrukture. Jezeli odwotujgcy chciat zadac
pytanie, czy Zamawiajgcy przewiduje zakup dodatkowej infrastruktury, powinien byt zrobi¢ to w

przewidzianym ustawowo terminie.

4. QOdnosnie do zarzutu 4.

W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 28 o nastepujacej tresci:
LZatgcznik 1 do SIWZ - Skrocony opis EPWD rozdz. 3.3 ,, Wieloobszarowe, ogélnie dostepne
komponenty infrastrukturalne warunkujace dostepnos$¢ ustug wyzszego poziomu ". Jakimi
zapasami gniazd w kazdym ze srodowisk dysponuje Zamawiajgcy? "

Informacja o liczbie gniazd sieciowych zostata podana przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
poprzednio zadane pytanie. Jednoczesnie zamawiajgcy wyjasnia, ze sg to porty 1Gb.
zamawiajgcy nie dysponuje zadng rezerwg portdbw. Przypominamy, ze zapewnienie
odpowiedniej infrastruktury w przypadku przedstawienia architektury o wiekszych wymaganiach
lezy po stronie Wykonawcy. Powyzsze wyjasnienia stanowig wyjasnienia w rozumieniu art. 38

ust. 2 Pzp.

5. Odnosnie do zarzutu 5.

Zamawiajacy udzielit jasnej i precyzyjnej odpowiedzi na poprzednio zadane pytanie o wolne sloty
na karty rozszerzen. Obecnie odwotujacy zadaje zupetnie inne pytanie o to, jakimi urzgdzeniami
dysponuje zamawiajgcej oraz o rodzaj technologii w nich uzytkowanych. Odwotujgcy powinien
byt zadac takie pytanie w przewidzianym ustawowo terminie. Poza tym zamawiajgcy udzielit
wyjasnien na obecnie zadawane pytanie w odpowiedziach na pytania w pozycji 28 tabeli 1.

6. Odnosnie do zarzutu 6i 13.



Definicja platformy technologicznej zawarta jest w zatgczniku nr 1 do zatgcznika nr 4 do SIWZ i
nie budzita watpliwosci odwotujgcego. Odwotujgcy powinien byt zada¢ pytanie o sposéb
rozumienia pojecia ,Platforma technologiczna" w przewidzianym ustawowo terminie.

W pozostatlym zakresie pytania zmierzajg do uzupetnienia SIWZ o wskazanie sposobu
(rozwigzania) w jaki wykonawca ma dokona¢ zmian platformy technologicznej EPWD.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku uwzglednienia wszystkich postulatow sformutowanych przez
wykonawcédw w pytaniach skierowanych do zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 18 lutego
2013 r.,sygn. KIO 255/13).

Oznacza to, ze powyzsze zarzuty zostaty podniesione po uptywie terminu okreslonego w
ustawie. W Swietle art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 Pzp
nalezato podnie$¢ w terminie do 7 marca 2016 r., tj. w terminie 10 dni od dnia przestania
Odwotujgcemu SIWZ (26 lutego 2016 r.).

7. QOdnosnie do zarzutu 7.

Whiosek o wyjasnienie SIWZ i powigzany z nimi zarzut dotyczy zgdania uzupetnienia zatgcznika
nr 2 do SIWZ o podanie szacunkowych liczby sms-6w i e-mail (wolumetrii powiadomien
wysytanych przez CRKZ). Wniosek ten nie ma na celu wyttumaczenia okreslonych, niejasnych
tresci SIWZ, lecz zmierza do nadania warunkom przetargu pozgdanej przez odwotujgcego tresci
przez uzupetnienie opisu przedmiotu zamoOwienia. Zamawiajgcy nie ma obowigzku
uwzglednienia wszystkich postulatéw sformutowanych przez wykonawcéw w pytaniach
skierowanych do zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. KIO 255/13). W
tej sytuacji zamawiajacy prawidtowo udzielit wyjasnien, ze podtrzymuje postanowienia SIWZ.
Oznacza to, ze powyzszy zarzut zostat podniesiony po uptywie terminu okreslonego w ustawie.
W Swietle art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp naleZzato podnies¢ w
terminie do 7 marca 2016 r., tj. w terminie 10 dni od dnia przestania odwotujgcemu SIWZ (26
lutego 2016 r.). Zamawiajgcy zwraca uwage, iz zarzut dotyczgcy wolumetrii powiadomien
wysytanych przez CRKZ zostat podniesiony w odwotaniu Przystepujacego z dnia 7 marca 2016
r. (zarzut 28), lecz w toku rozprawy przed KIO zostat cofniety przez przystepujacego.
Zaznaczamy, ze odwotujgcy przystgpit do odwotania przystepujacego z dnia 7 marca 2016 r. i
nie zgtosit sprzeciwu wobec cofnigcia tego zarzutu. Dziatanie odwotujgcego zmierza wiec w
istocie do ponownego przedstawienia tego samego zarzutu, ktéry byty przedmiotem
rozstrzygania przez Izbe wyrokiem z 4 kwietnia 2016 r. sygn. akt KIO 337/16 i 342/16.

8. QOdnosnie do zarzutu 8.

W tabeli nr 1 w Wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 50 o nastepujace;j tresci:



"SIWZ_Zal_2 Opis wymagan biznesowych architektonicznych dla CRKZ", wymaganie ADO08.
Czy wymagana jest integracia CRKZ z systemem PESEL, PESEL2 czy z obydwoma
systemami? Pytanie dotyczy wymagania AD08, AD12, FI 5 oraz innych wymagan, w ktérych
mowa jest o rejestrze PESEL. "

Zamawiajacy wyjasnia, iz definicie PESEL i PESEL 2 znajdujg sie w Zatgczniku nr 2 do SIWZ,
pkt 2 ,Stownik pojec". Z powyzszych definicji wynika, ze system PESEL2 zastagpi system PESEL.
Powyzsze oznacza, ze CRKZ ma by¢ zintegrowany z obydwoma systemami.

PowyZsze wyjasnienia stanowig wyjasnienia w rozumieniu art. 38 ust. 2 Pzp.

9. Odnosnie do zarzutu 9.

Zamawiajgcy udzielit jasnej i precyzyjnej odpowiedzi na poprzednio zadane pytanie o
wymaganie IDI7 z Zatgcznika nr 2 do SIWZ. Wymaganie IDI7 jasno okresla, ze Wykonawca
zobowigzany jest do zapewnienia infrastruktury techniczno-systemowej, ktéra zapewni moc
obliczeniowg zapewniajgca uzyskanie czasu odpowiedzi ESB na poziomie ponizej 100ms, przy
uwzglednieniu wolumenu operacji wymiany danych generowanych na potrzeby systemu CRKZ
oraz innych systemow obstugiwanych przez ESB. Skoro istotg pytania, zgodnie z zarzutem
Oferenta ,bylo uzyskanie informacji o tym czy wymagany czas odpowiedzi ponizej 100ms ma
dotyczy¢ oczekiwanej odpowiedzi ESB", to odpowiedz na to pytanie wprost wynika z wymagania
IDI7, dlatego zamawiajacy podtrzymat wymaganie IDI7, zamiast ponownie przytaczaé jego tresc¢.

10. Odnosnie do zarzutu 10.

Whiosek o wyjasnienie SIWZ i powigzany z nimi zarzut dotyczy zadania uzupetnienia zatgcznika
nr 2 do SIWZ o podanie wymagania dotyczace rozbudowy CRKZ i skali tej rozbudowy. Wniosek
ten nie ma na celu wyttumaczenia okreslonych, niejasnych tresci SIWZ, lecz zmierza do nadania
warunkom przetargu pozadanej przez Odwotujgcego tresci. W tej sytuacji zamawiajgcy
prawidtowo udzielit wyjasnien, ze podtrzymuje postanowienia SIWZ. Oznacza to, ze powyzsze
zarzuty zostaty podniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. W Swietle art. 182 ust. 1
pkt 1 Pzp zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp nalezato podnies¢ w terminie do 7 marca 2016 r.,
tj. w terminie 10 dni od dnia przestania odwotujgcemu SIWZ (26 lutego 2016 r.).

11. Odnos$nie do zarzutu 11.

Odwotujacy zadat pytanie ,,Co oznacza sformutowanie "zabezpieczony widok bazy danych"? Na
tak zadane pytanie Zamawiajgcy udzielit stosownej odpowiedzi. Odwotujgcy nie domagat sie w
pytaniu wyjasnienia odnosnie do klas, mechanizméw i technologii. Jezeli zamawiajgcy chciat

zada¢ takie pytanie, powinien byt zrobi¢ to w przewidzianym ustawowo terminie. Niemniej



Zamawiajgcy wyjasnia, iz mechanizmy dotyczace zabezpieczen szczegétowo zdefiniowano w
Zataczniku nr 2 do SIWZ stanowigcym Opis wymagan biznesowych i architektonicznych dla
CRKZ, w szczegdInosci w rozdziale 4.9.

12. Odnosnie do zarzutu 12.

Zamawiajgcy udzielit jasnej i precyzyjnej odpowiedzi na poprzednio zadane pytanie. Z
odpowiedzi jednoznacznie wynika, ze za ITS dostarczony w ramach budowy CRKZ petng
odpowiedzialnos¢ bierze na siebie Wykonawca na warunkach okreslonych w zatgczniku 2 do
SIWZ. Informacje na temat ustug utrzymania infrastruktury, w szczegdlnosci zwigzanych z
administracjg dostarczonego sprzetu ITS w okresie eksploatacji sg zawarte w zatgczniku 2 do
SIWZ, pkt 4.10.1. (SLA) oraz 5.2. (Wymagania w zakresie infrastruktury techniczno -systemowej)

13. Odnos$nie do zarzutu 14

W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 98 o nastepujacej
tresci:
,Czy srodowiska poboczne (np. preprodukcija) systemu CRKZ muszg by¢ dostepne w przypadku
awarii totalnej dowolnego osrodka?"
Na powyzsze pytanie zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi:
LZamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ. Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnia, ze
dostepnos¢ srodowisk przedprodukcyjnych jest okreslona w metrykach utrzymania i awaria
srodowiska produkcyjnego i nie ma wptywu na ich dotrzymanie. "
Zamawiajgcy wyjasnia, ze w odpowiedzi na pytanie uzyt nieodpowiedniej formy czasu. Powinien
by¢ czas przyszly ,bedzie". Powyzsze wyjasnienia stanowig wyjasnienia w rozumieniu art. 38
ust. 2 Pzp.
W odniesieniu do zarzutu braku sprecyzowania opisu zamoéwienia, co moze mie¢ wptyw na
sposOb przyznawania punktacji, zamawiajgcy wyjasnia, ze podtrzymat w tym zakresie
postanowienia SIWZ. Oznacza to, ze powyzszy zarzut zostat podniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. W swietle art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp zarzut braku wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamowienia nalezato podnies¢ w terminie do 7 marca 2016 r., tj. w terminie 10 dni od

dnia przestania Odwotujgcemu SIWZ (26 lutego 2016 r.).

14. Odnos$nie do zarzutu 15

W tabeli nr 1 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 99 o nastepujace;j tresci:
» Czy dla systemu CRKZ s$rodowiska dodatkowe (np. preprodukcja) w sytuacji awarii totalnej
osrodka moga by¢ niedostepne na czas przywrocenia uszkodzonego osrodka do pracy?"



Zamawiajgcy wyjasnia, ze dostepnos¢ srodowisk przedprodukcyjnych bedzie okreslona w
metrykach utrzymania i awaria Srodowiska produkcyjnego nie powinna mie¢ wptywu na ich
dotrzymanie. Jednoczesnie wyjasnia, ze przygotowanie Koncepcji realizacji przedmiotu
zamoéwienia lezy pod stronie Wykonawcy. Powyzsze wyjasnienia stanowig wyjasnienia w

rozumieniu art. 38 ust. 2 Pzp.

15. Odnosnie do zarzutu 16

Pytanie nie miato na celu wyttumaczenia okreslonych, niejasnych tresci SIWZ, lecz zmierzato do
nadania warunkom przetargu pozadanej przez odwotujgcego tresci. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku uwzglednienia wszystkich postulatow sformutowanych przez wykonawcéw w
pytaniach skierowanych do zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. KIO
255/13). W tym konkretnym przypadku pytanie zmierzato do wymuszenia na zamawiajgcym
zmiany SIWZ polegajgcej na uzupetnieniu opisu przedmiotu zamdwienia i w rezultacie
przerzuceniu na zamawiajgcego obowigzku okreslenia koncepcji budowy CRKZ (bedacej
przedmiotem oceny oferty), co jest zadaniem wykonawcy. W tej sytuacji zamawiajgcy
prawidtowo udzielit wyjasnien, ze podtrzymuje postanowienia SIWZ. Oznacza to, ze powyzszy
zarzut zostat podniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie. W Swietle art. 182 ust. 1
pkt 1 Pzp zarzut braku wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia nalezato podnies¢ w
terminie do 7 marca 2016 r., ti. w terminie 10 dni od dnia przestania odwotujgcemu SIWZ (26
lutego 2016 1.).

16. Odnosnie do zarzutu 17

Pytanie nie miato na celu wyttumaczenia okreslonych, niejasnych tresci SIWZ, lecz zmierzato do
nadania warunkom przetargu pozadanej przez odwotujgcego tresci. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku uwzglednienia wszystkich postulatéw sformutowanych przez wykonawcow w
pytaniach skierowanych do zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. KIO
255/13). Odwotujacy chciat uzupetni¢ opis przedmiotu zamoéwienia o informacje nt. wolumetrii
danych (liczby rekorddéw i megabajtéw dla rejestrow zrédtowych z zatgcznika 1 do zatgcznika 2
do SIWZ). W tej sytuacji zamawiajgcy prawidtowo udzielit wyjasnien, ze podtrzymuje
postanowienia SIWZ. Oznacza to, ze powyzszy zarzut zostat podniesiony po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. W Swietle art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp
nalezato podnies¢ w terminie do 8 kwietnia 2016 r., tj. w terminie 10 dni od dnia przestania
odwotujgcemu zatgcznika 1 do zatacznika 2 do SIWZ (29 marca 2016 .).

17. Odnosnie do zarzutu 18



Zamawiajacy udzielit jasnej i precyzyjnej odpowiedzi na poprzednio zadane pytanie o standard
taczy dla $rodowiska EPWD. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi, ze nie ma taczy wydzielonych dla
srodowiska EPWD. Obecnie odwotujgcy zadaje zupetnie inne pytanie o to, jakie pasmo kazdego
z taczy LAN FC obecnie wykorzystuje srodowisko EPWD. Odwotujgcy powinien byt zadac¢ takie

pytanie w przewidzianym ustawowo terminie.

18. Odnosnie do zarzutu 19

Pytanie nie miato na celu wyttumaczenia okreslonych, niejasnych tresci SIWZ, lecz zmierzato do
nadania warunkom przetargu pozadanej przez odwotujgcego tresci. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku uwzglednienia wszystkich postulatow sformutowanych przez wykonawcéw w
pytaniach skierowanych do zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. KIO
255/13). Pytanie zmierza do uzupetnienia SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia o
wskazanie sposobu (rozwigzania) w jaki wykonawca ma dokona¢ zmian platformy
technologicznej EPWD. W tej sytuacji zamawiajgcy prawidtowo udzielit wyjasnien, ze
podtrzymuje postanowienia SIWZ. Oznacza to, ze powyzszy zarzut zostat podniesione po
uptywie terminu okreslonego w ustawie. W swietle art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp zarzut naruszenia art.
29 ust. 1 Pzp nalezato podnies¢ w terminie do 7 marca 2016 r., tj. w terminie 10 dni od dnia
przestania odwotujgcemu SIWZ (26 lutego 2016 r.).

19. Odnos$nie do zarzutu 20

Pytanie nie miato na celu wyttumaczenia okreslonych, niejasnych tresci SIWZ, lecz zmierzato do
nadania warunkom przetargu pozadanej przez Odwotujgcego tresci. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku uwzglednienia wszystkich postulatow sformutowanych przez wykonawcéw w
pytaniach skierowanych do zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. KIO
255/13). Pytanie zmierza do nieuzasadnionego ograniczenia pojecia Rezultat Pracy wytgcznie
do materialnych efektéw pracy, co w przypadku zamdwienia obejmujacego przeniesienie praw
autorskich do niematerialnych rezultatéw prac (programéw informatycznych) jest
niedopuszczalne. W tej sytuacji zamawiajgcy prawidtowo udzielit wyjasnien, ze podtrzymuje
postanowienia SIWZ.

20. Odnosnie do zarzutu 21 i 22

Pytanie nie miato na celu wyttumaczenia okreslonych, niejasnych tresci SIWZ, lecz zmierzato do
nadania warunkom przetargu pozadanej przez odwotujgcego tresci. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku uwzglednienia wszystkich postulatéw sformutowanych przez wykonawcow w

pytaniach skierowanych do zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. KIO



255/13). Pytanie zmierza do nieuzasadnionego ograniczenia obowigzku informacyjnego
wytgcznie do materialnych substratow pracy wykonawcy, kitére i tak sg przekazywane
Zmawiajgcego w ramach odbioru dzieta. W ten sposdb odwotujgcy chce uwolni¢ sie od
obowigzku przekazywania wszelkich informacji zwigzanych z wykonywaniem zamoéwienia. W tej

sytuacji zamawiajgcy prawidtowo udzielit wyjasnien, ze podtrzymuje postanowienia SIWZ.

21. Odnosnie do zarzutu 23

Pytanie nie miato na celu wyttumaczenia okreslonych, niejasnych tresci SIWZ, lecz zmierzato do
nadania warunkom przetargu pozadanej przez odwotujgcego tresci. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku uwzglednienia wszystkich postulatow sformutowanych przez wykonawcéw w
pytaniach skierowanych do zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. KIO
255/13). Zadajgc pytanie odwotujgcy dagzyt do zmiany SIWZ polegajacej na rozmyciu
doprecyzowanego przez zamawiajgcego wzorca nalezytej starannosci wymaganej od dtuznika.
Zgodnie z art. 355 § 1 k.c. dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢). Jak wskazuje sie pismiennictwie ,nalezyta
staranno$¢ nie zawsze oznacza starannos$¢ przecietng. W pewnego rodzaju sytuacjach od
diuznika wymagane jest tylko minimum starannosci, w innych starannoscig nalezytg jest
staranno$¢ wysoka czy wrecz maksymalna" (por. P. Machnikowski, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E.Gniewek, P. Machnikowski, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 558). Zamawiajgcy
doprecyzowat, iz w przypadku ttumaczen od diuznika wymagana jest ,najwyzsza starannosc".
Sugerowana przez odwotujgcego w pytaniu zmiana SIWZ mogtaby byé zrédtem sporow
pomiedzy stronami umowy, czy nalezyta starannos¢ to staranno$¢ minimalna, wysoka czy
najwyzsza. W tej sytuacji zamawiajgcy prawidtowo udzielit wyjasnien, Zze podtrzymuje
postanowienia SIWZ.

22. Odnosnie do zarzutu 24

Pytanie nie miato na celu wyttumaczenia okreslonych, niejasnych tresci SIWZ, lecz zmierzato do
nadania warunkom przetargu pozadanej przez odwotujgcego tresci. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku uwzglednienia wszystkich postulatow sformutowanych przez wykonawcéw w
pytaniach skierowanych do zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. KIO
255/13). Pytanie zmierzato do nieuzasadnionego ograniczenia okresu gwarancji jakosci. Zgodnie
z wyrazng i jednoznaczng trescig art. 12 ust. 1 Zatgcznika nr 4 do SIWZ okres gwarancji na
wszystkie Rezultaty Prac konczy sie ,6 miesiecy po rozwigzaniu (wygasnieciu) Umowy".
Tymczasem odwotujgcy chciat zmiany SIWZ polegajgcej na skréceniu okresu gwarancji do 6



miesiecy liczonych od dnia odbioru danego Rezultatu Prac. W tej sytuacji zamawiajgcy
prawidtowo udzielit wyjasnien, ze podtrzymuje postanowienia SIWZ.

23. Odnosnie do zarzutu 25

Pytanie nie miato na celu wyttumaczenia okreslonych, niejasnych tresci SIWZ, lecz zmierzato do
nadania warunkom przetargu pozadanej przez odwotujgcego tresci. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku uwzglednienia wszystkich postulatow sformutowanych przez wykonawcéw w
pytaniach skierowanych do zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. KIO
255/13). Odwotujacy chciat uzupetni¢ opis przedmiotu zamédwienia o informacje nt. integracji z
systemami dziedzinowymi, czy istniejg juz zdefiniowane API oraz czy potencjalnie majg by¢
wykonane w ramach projektu CRKZ. W tej sytuacji zamawiajacy prawidtowo udzielit wyjasnien,
ze podtrzymuje postanowienia SIWZ. Oznacza to, ze powyzszy zarzut (naruszenia art. 29 ust. 1
Pzp) zostat podniesiony po uptywie terminu okreslonego w ustawie. W Swietle art. 182 ust. 1 pkt
1 Pzp zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp nalezato podnies¢ w terminie do 7 marca 2016 r., tj. w
terminie 10 dni od dnia przestania odwotujgcemu SIWZ (26 lutego 2016 r.).
24. Odnosnie do zarzutu 26 i 27

Pytania nie miaty na celu wyttumaczenia okreslonych, niejasnych tresci SIWZ, lecz zmierzaty do
nadania warunkom przetargu pozadanej przez odwotujgcego tresci. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku uwzglednienia wszystkich postulatow sformutowanych przez wykonawcow w
pytaniach skierowanych do zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. KIO
255/13). Odwotujgcemu chodzito o wprowadzenie zmian do SIWZ polegajacych na przerzucenia
na Zamawiajgcego obowigzku okreslenia koncepcji budowy CRKZ (bedacej przedmiotem oceny
oferty), co jest zadaniem Wykonawcy. W tej sytuacji zamawiajacy prawidtowo udzielit wyjasnien,
ze podtrzymuje postanowienia SIWZ. Oznacza to, ze oba zarzuty zostaly podniesiony po
uptywie terminu okreslonego w ustawie. W swietle art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp zarzut naruszenia art.
29 ust. 1 Pzp nalezato podnies¢ w terminie do 7 marca 2016 r., tj. w terminie 10 dni od dnia
przestania odwotujgcemu SIWZ (26 lutego 2016 r.).

25. Odnosnie do zarzutu 28

Zamawiajgcy udzielit jasnej i precyzyjnej odpowiedzi na poprzednio zadane pytanie o to, czy
wskazane Tygodniowe Limity zgtoszen dla ustug okreslajg maksymalng liczbe zgtoszen?, cytuje:
, Tabela okresla limit incydentéw $rednich i krytycznych dla incydentéw niskich limit nie
wystepuje." Obecnie odwotujgcy zadaje zupetnie inne pytanie, kiére nie ma na celu
wyttumaczenia okreslonych, niejasnych tresci SIWZ, lecz zmierza do nadania warunkom

przetargu pozadanej przez odwotujgcego tresci. Odwotujgcemu chodzi o doprowadzenie do



zmiany SIWZ polegajacej na okresleniu maksymalnego limitu zgtoszen dla incydentéw niskich.
Zamawiajgcy nie ma obowigzku uwzglednienia wszystkich postulatow sformutowanych przez
wykonawcéw w pytaniach skierowanych do zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 18 lutego
2013 r., sygn. KIO 255/13). Oznacza to, ze powyzszy zarzut zostat podniesiony po uptywie
terminu okres$lonego w ustawie. W Swietle art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp zarzuty naruszenia art. 29
ust. 1 Pzp nalezato podnie$¢ w terminie do 7 marca 2016 r., tj. w terminie 10 dni od dnia
przestania Odwotujgcemu SIWZ (26 lutego 2016 r.). Zamawiajgcy wyjasnia, iz zarzut braku
okreslenia limitow zgtoszen dla incydentdw niskich zostat podniesiony w odwotaniu
przystepujgcego z dnia 7 marca 2016 r. (zarzut 107), lecz zostat oddalony przez |zbe wyrokiem z
4 kwietnia 2016 r. sygn. akt KIO 337/16 i 342/16.

26. Odnosnie do zarzutu 29

W tabeli nr 2 w Wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 232 o nastepujacej
tresci:

,=Dokument SIWZ Zatgcznik 4, Artykut 9 ust. 14 ostatni akapit: Czy udzielenie licencji z prawem
sublicencji na oprogramowanie i dokumentacje wskazane w art. 9 ust. 14 pkt. 1-3 dotyczy takze
okresu rekojmi?"

Zamawiajgcy Wwyjasnia, ze udzielajgc odpowiedzi cytuje: ,Zamawiajgcy podtrzymuje
postanowienia SIWZ. Zamawiajgcy moze udzieli¢ licencji z prawem sublicencji podwykonawcom
takze na okres rekojmi, o ile licencja/ sublicencja bedzie niezbedna dla realizacji obowigzkéw
wynikajgcych z rekojmi. Art. 9 ust. 15 umowy." miat na mysli, ze udzieli licencji z prawem
sublicencji podwykonawcom takze na okres rekojmi, o ile licencja/ sublicencja bedzie niezbedna
dla realizacji obowigzkéw wynikajgcych z rekojmi. Powyzsze wyjasnienia stanowig wyjasnienia w
rozumieniu art. 38 ust. 2 Pzp.

27. Odnosnie do zarzutu 30

Pytanie nie miato na celu wyttumaczenia okreslonych, niejasnych tresci SIWZ, lecz zmierzato do
nadania warunkom przetargu pozadanej przez odwotujgcego tresci. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku uwzglednienia wszystkich postulatow sformutowanych przez wykonawcéw w
pytaniach skierowanych do zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. KIO
255/13). Odwotujgcemu chodzi o zmiane SIWZ polegajgca na wprowadzeniu definicji incydentu
niskiego. W tej sytuacji zamawiajgcy prawidtowo udzielit wyjasnien, Zze podtrzymuje
postanowienia SIWZ. Oznacza to, ze powyzszy zarzut zostat podniesiony po uptywie terminu
okreslonego w ustawie. W Swietle art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp zarzuty naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp
nalezato podnie$¢ w terminie do 7 marca 2016 r., tj. w terminie 10 dni od dnia przestania



odwotujgcemu SIWZ (26 lutego 2016 r.). Dodatkowo zamawiajgcy wyjasnia, iz zarzut taki zostat
podniesiony:

- w odwotaniu przystepujgcego z dnia 7 marca 2016 r. (zarzut nr 68) lecz zostat oddalony przez
Izbe wyrokiem z 4 kwietnia 2016 r. sygn. akt KIO 337/16 i 342/16,

- w odwofaniu przystepujgcego z dnia 1 kwietnia 2016 r. (zarzut nr 1), lecz zostat oddalony przez
Izbe wyrokiem z 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt KIO 470/16.

Odwotujacy przystapit do obydwu odwotan po stronie Przystepujacego.

28. Odnosnie do zarzutu 31

W tabeli nr 2 w wyjasnieniach tresci SIWZ wskazane zostato pytanie nr 314 o nastepujacej
tresci:

» Dokument SIWZ Zatgcznik 1, Rozdziat 4.1. Opis wybranych proceséw zarzgdzania ustugami IT
realizowanych w ZUS.: Prosba o wyjasnienie, czy opisane w tabeli ilosci realizowanych przez
ZUS proceséw zmian, utrzymywanych systemoéw, projektowanych ustug etc. dotyczg systemu
EPWD czy wszystkich systeméw zarzgdzanych przez IT ZUS."

Whiosek o wyjasnienie tresci SIWZ i powigzany z nim zarzut dotyczg kwestii jasnych,
wynikajgcych z dyspozycji SIWZ, ktére nie wymagatly wyjasnien. Niemniej zamawiajacy
ponownie wyjasnia, ze opisane w tabeli ilosci realizowanych przez ZUS proceséw zmian,
utrzymywanych systeméw, projektowanych ustug etc. dotyczg wszystkich systeméw
zarzadzanych przez IT ZUS, w tym systemu EPWD. Powyzsze wyjasnienia stanowig

wyjasnienia w rozumieniu art. 38 ust. 2 Pzp.

29. Odnosnie do zarzutu 32

Pytanie nie miato na celu wyttumaczenia okreslonych, niejasnych tresci SIWZ, lecz zmierzato do
nadania warunkom przetargu pozadanej przez odwotujgcego tresci. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku uwzglednienia wszystkich postulatow sformutowanych przez wykonawcéw w
pytaniach skierowanych do zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. KIO
255/13). Odwotujacemu chodzi o zmiany SIWZ polegajace na przerzucenia na zamawiajgcego
obowigzku okreslenia koncepcji budowy CRKZ (bedacej przedmiotem oceny oferty), co jest
zadaniem Wykonawcy. W tej sytuacji zamawiajgcy prawidtowo udzielit wyjasnien, ze
podtrzymuje postanowienia SIWZ. Oznacza to, ze oba zarzuty zostaty podniesiony po uptywie
terminu okreslonego w ustawie. W swietle art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp zarzut naruszenia art. 29 ust.
1 Pzp nalezato podnies¢ w terminie do 7 marca 2016 r., tj. w terminie 10 dni od dnia przestania
odwotujgcemu SIWZ (26 lutego 2016 r.) Dlatego jedynie juz ubocznie zamawiajgcy zwraca
uwage, ze w sposob precyzyjny i zrozumiaty okreslit wszystkie obowigzki Wykonawcy w zakresie



realizacji przedmiotu zaméwienia w Zatgczniku nr 2 do SIWZ stanowigcym Opis wymagan

biznesowych i architektonicznych dla CRKZ, w ktérym w szczegdlnosci wyspecyfikowat:

. Cele biznesowe realizacji Projektu,

. Mierniki realizacji celéw Projektu,

. Zakres i granice projektowanego CRKZ,
. Procesy realizowane w CRKZ,

. Wymagania w zakresie:

- Architektury danych;

- Wymagan ogolnych;

- Wymagan funkcjonalnych;

- Wymagan w zakresie interfejsu uzytkownika;

- Wariantéw integraciji;

- Wymagan w zakresie integracji;

- Wymagan w zakresie zarzgdzania jakoscig danych;

- Wymagan w zakresie zarzadzania dostepem;

- Wymagan w zakresie gwarancji i serwisu;

- Architektury techniczno — systemowej;

- Harmonogramu wdrozenia.

Dodatkowo w pismie bedacym odpowiedzg na odwotanie Przystepujacego (sygn. akt KIO
337/16) i zarazem informacja o zmianach SIWZ oraz wyjasnieniem SIWZ, kiére zostato
przekazane wszystkim oferentom, zamawiajacy jednoznacznie okreslit, ze wymogi, ktére
postawiono w Zatgczniku nr 2 do SIWZ stanowigcym opis wymagan biznesowych i
architektonicznych dla CRKZ mogg dotyczy¢ i dotyczg tylko i wylgcznie CRKZ i tego co
okreslone jest w tym zatgczniku. Zamawiajgcy nie oczekuje, ze te wymogi dotyczg innych
systeméw poza CRKZ. wykonawca w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia zobowigzany
jest do wykonania CRKZ zgodnie z wymaganiami postawionymi w SIWZ oraz przygotowang
przez siebie koncepcja. Dodatkowo w harmonogramie prac zwigzanych z budowg CRKZ w fazie
| okreslonej jako ,Projekt i analiza wstepna" przygotowane zostanie Uzgodnienie projektowe,
ktdére w wyczerpujgcy sposob bedzie okresla¢ wymagania jakie ma spetnia¢ CRKZ. Zamowienie
w tej czesci przedmiotu zamowienia realizowane jest w formule ,zaprojektuj i wybuduj". Oznacza
to, ze ,zamknieta lista wymagan wobec CRKZ" zostanie uszczegétowiona dopiero w
uzgodnieniu projektowym CRKZ opracowanym przez wykonawce w uzgodnieniu z
zamawiajgcym.

Podsumowujagc, zamawiajgcy zawart wyczerpujgce informacje niezbedne do oszacowania

przedmiotu zamowienia.



30. Odnosnie do zarzutu 33

Pytanie nie miato na celu wyttumaczenia okreslonych, niejasnych tresci SIWZ, lecz zmierzato do
nadania warunkom przetargu pozadanej przez odwotujgcego tresci. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku uwzglednienia wszystkich postulatow sformutowanych przez wykonawcéw w
pytaniach skierowanych do zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. KIO
255/13). Pytanie zmierzato do zmiany SIWZ polegajacej na przerzucenia na zamawiajgcego
obowigzku okreslenia koncepcji budowy CRKZ (bedgcej przedmiotem oceny oferty), co jest
zadaniem Wykonawcy. Oznacza to, ze powyzsze zarzuty zostaly podniesione po uptywie
terminu okreslonego w ustawie. W Swietle art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp zarzut naruszenia art. 29 ust.
1 Pzp nalezato podnies¢ w terminie do 7 marca 2016 r., tj. w terminie 10 dni od dnia przestania
odwotujgcemu SIWZ (26 lutego 2016 r.). Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnia, iz wszystkie
wymagania w zakresie integracji CRKZ zostaty w sposéb precyzyjny i zrozumiaty opisane w
Zataczniku nr 2 do SIWZ stanowigcym Opis wymagan biznesowych i architektonicznych dla
CRKZ, w szczegolnosci w rozdziale 4.7 Zatgcznika nr 2 zamawiajgcy wyspecyfikowat
wymagania w zakresie integracji, a w rozdziale 4.5 wskazat identyfikacje wejs¢ i wyjs¢ danych.
Ponadto z uwagi, iz zamowienie w tej czesci przedmiotu zaméwienia realizowane jest w formule
,zaprojektuj i wybuduj", zamawiajgcy przyjat jako jedno z Kkryteribw oceny, zgodnie z
Zatgcznikiem nr 6 do SIWZ, opis sposobu integracji CRKZ z innymi systemami, zawierajgce w
szczegoblnosci opis podejscia do integraciji systemu z innymi systemami w zakresie co najmniej:
a) Sposoby zasilania danych,

b) Wykorzystywanych metod integracji.

W zwigzku z powyzszym to oferenci majg zaproponowa¢ w Koncepcji budowy CRKZ,
stanowigcej zatgcznik do oferty, sposéb zasilania danych z innych rejestrow zintegrowanych z
CRKZ.

30. Odnosnie do zarzutu 34

Pytanie odwotujgcego nie miato zwigzku z przedmiotem zamdwienia. Przedmiotem zamoéwienia
jest budowa (lub rozbudowa) i utrzymanie EPWD i CRKZ. Budowa innych systeméw (i zatozenia
do nich), o ktére pyta odwotujacy, nie sg objete przedmiotem zamdwienia.

31. Odnosnie do zarzutu 35

Rdznica jest celowa i nie prowadzi do niespéjnosci SIWZ. Ustugi dostepnosci aplikacji CRKZ dla
uzytkownikéw systemu majg by¢ swiadczone od godziny 7:00 do godziny 18:00 od poniedziatku
do pigtku. Natomiast ustugi dla infrastruktury majg by¢ swiadczone w godzinach od godziny 6:00
do godziny 18:00 tak w dni robocze, jak i pozostate dni, poniewaz wymaga tego organizacja



pracy Zamawiajgcego. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 Pzp jest

niezasadny.

32. Odnosnie do zarzutu 36

Podobnie jak w przypadku poprzedniego zarzutu rdznica jest celowa i nie prowadzi do
niespojnosci SIWZ. W wyjasnieniach udzielanych na pytanie 181 zamawiajgcemu chodzito o
nadanie podwykonawcom uprawnien do repozytorium (czyli bezposredni dostep do dokumentéw
i informacji), na co zamawiajgcy nie wyrazit zgody. Z kolei w odpowiedzi na pytanie 184
zamawiajgcy wyrazit zgode na przekazywanie podwykonawcom dokumentéw i informacii
niezbednych do wykonania Umowy za posrednictwem wykonawcy. Wobec tego zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 Pzp jest niezasadny.

33. Odnosnie do zarzutu 37

Kwestia tego, ze budowa systemu CRKZ bedzie realizowana w trybie Uzgodnienia
Projektowego wynikajgcego z Procedur projektowe (zatgcznik nr 3 do zatgcznika nr 4 do SIWZ2)
zostata jednoznacznie wyjasniona przez zamawiajgcego w pkt 8) pisma z dnia 21 marca 2016 r.,
stanowigcego odpowiedz na odwotanie Przystepujgcego (sygn. akt KIO 337/16). Pismo z dnia
21 marca 2016 r. stanowito zarazem informacjg o zmianach SIWZ oraz wyjasnienie SIWZ i
zostato przekazane wszystkim oferentom. Zadajgc pytanie odwotujgcy zadat modyfikacji SIWZ,
ktdrej celem byloby uszczegétowienie wymagan odnosnie do Uzgodnien projektowych. W tej
sytuacji zamawiajgcy prawidtowo udzielit wyjasnien, ze podirzymuje postanowienia SIWZ.
Oznacza to, ze powyzszy zarzut zostat podniesiony po uptywie terminu okreslonego w ustawie.
W Swietle art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp naleZzato podnies¢ w
terminie do 31 marca 2016 r., tj. w terminie 10 dni od dnia przekazania odwotujgcemu pisma z
dnia 21 marca 2016 r.

34. Odnosnie do zarzutu 38

Zamawiajgcy nie dokonat zmiany SIWZ. Udzielajac odpowiedzi zacytowat elementy definicji
Incydentu, zawartej w zatgczniku nr 1 do zatacznika nr 4 do SIWZ. Od poczatku zamawiajacy
definiujgc Incydent nie rdznicowat Incydentéw w zaleznosci od przyczyny ich powstania. Z
definicji jasno wynika, ze Incydentem jest kazde zdarzenie, kitére powoduje przerwe lub
obnizenie jakosci ustugi, ,w szczegdlnosci spowodowane Btedem". Odpowiedz tylko potwierdza,
ze Incydent moze by¢ spowodowany inng przyczyng niz btad. Obecnie zarzut zmierza do
nadania warunkom przetargu pozadanej przez odwotujgcego tresci. Zamawiajacy nie ma

obowigzku uwzglednienia wszystkich postulatéw sformutowanych przez wykonawcow w



pytaniach skierowanych do zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. KIO
255/13). Pytanie ma na celu ograniczenie definicji Incydentu wytacznie do Incydentow
spowodowanych btedem. Oznacza to, ze powyzszy zarzut zostat podniesiony po uptywie
terminu okreslonego w ustawie. W Swietle art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp zarzut naruszenia art. 29 ust.
1 Pzp nalezato podnies¢ w terminie do 7 marca 2016 r., tj. w terminie 10 dni od dnia przestania
odwotujacemu SIWZ (26 lutego 2016 r.).

35. Odnosnie do zarzutu 39

Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie podtrzymat postanowienia SIWZ. Obecnie zarzut zmierza
do nadania warunkom przetargu pozgdanej przez odwotujgcego tresci. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku uwzglednienia wszystkich postulatow sformutowanych przez wykonawcéw w
pytaniach skierowanych do zamawiajgcego (por. wyrok KIO z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. KIO
255/13). Oznacza to, ze powyzsze zarzut zostat podniesiony po uptywie terminu okreslonego w
ustawie. W sSwietle art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 Pzp nalezato
podnies¢ w terminie do 7 marca 2016 r., tj. w terminie 10 dni od dnia przestania odwotujacemu
SIWZ (26 lutego 2016 1.).

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas kiérej
strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Udzielone przez zamawiajacego w odpowiedzi na odwotanie wyjasnienia w odniesieniu do
zarzutéw 1, 4, 8, 14, 15, 29 i 31 odwotujacy uznat za wystarczajgce, jednak zarzutéw tych
nie wycofat, lecz twierdzit, Ze w tej sytuacji odwotanie powinno podlegaé¢ uwzglednieniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Tres¢ pytan odwotujgcego w sprawie tresci SIWZ i udzielonych przez zamawiajgcego
odpowiedzi zostata przywotana w odwotaniu i odpowiedzi na odwofanie. Ponowne
przywotanie ich tresci w sytuacji, gdy nie jest ona sporna, jest zbedne.

Badane odwotanie jest trzecim dotyczacym SIWZ rozpoznawanym przez Izbe. Izba
wydata wyroki dotyczace tresci SIWZ w sprawach o sygn. akt KIO 337/16 i KIO 342/16,
natomiast w sprawie o sygn. akt. KIO 470/16 odniosta sie do zmodyfikowanej przez
zamawiajgcego tresci SIWZ.

SIWZ zamawiajgcy przekazat wykonawcom 26 lutego 2016 r., natomiast
zmieniong SIWZ 22 marca 2016 roku - pismem procesowym zamawiajgcego z dnia 21

marca 2016 r. oraz 29 marca 2016 r.



Odwotujgcy spetnia niezbedne przestanki dopuszczalnosci odwotania wskazane w art. 179
ust. 1 Pzp, tj. ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz moze ponies¢ szkode
skutkiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisoéw ustawy. Na etapie poprzedzajgcym
ztozenie oferty pojecie ,interes w uzyskaniu danego zamowienia” powinno by¢ wyktadane
szeroko. Wykonawca, ktory zostat zaproszony do sktadania ofert i zadaje pytania do tresci
SIWZ, jest wykonawcg ubiegajacym sie o udzielenie zamdwienia i zainteresowanym jego
uzyskaniem.

Ewentualne niejasnosci tresci SIWZ groza odwotujgcemu poniesieniem szkody, gdyz moga
prowadzi¢ do ztozenia oferty nieadekwatnej do tresci SIWZ lub btednie wycenionej, co ma
znaczenie zaréwno dla uzyskania zamowienia przez odwotujgcego, jako ze oferta niezgodna
Z wymaganiami zamawiajgcego lub oferta z ceng razgco zanizona podlegajg odrzuceniu, jak

i nalezytej realizacji zamdwienia, jesli odwotujgcy je uzyska.

W pierwszym rzedzie nalezy rozwazy¢ procesowe konsekwencje udzielenia przez
zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie dalszych wyjasnien tresci SIWZ, ktére w
odniesieniu do zarzutéw 1, 4, 8, 14, 15, 29 i 31 odwotujgcy uznat za satysfakcjonujace,
jednak twierdzit, Ze w zaistniatej sytuacji odwotanie powinno zosta¢ uwzglednione. Jego
stanowisko w sprawie sprowadzi¢ mozna do twierdzenia, ze skoro zamawiajacy podzielit
argumentacje odwotania i udzielit dodatkowych wyjasnien, odwotujgcy nie musi wycofywacé
zarzutéw i nie powinien byé¢ ,karany” ponoszeniem kosztéw postepowania odwotawczego,
gdyz zamawiajgcy spetnit zadanie odwotania i udzielit wyjasnien SIWZ.

Izba nie zgodzita sie z odwotujgcym, gdyz zaistniaty stan rzeczy nie prowadzi do
uwzglednienia odwotania.

Mozna uznaé, ze zamawiajgcy, ktory po wniesieniu odwotania dokonuje niektérych
czynnosci zgodnych z zgdaniem odwotania, przez fakty dokonane przyznaje racje swojemu
przeciwnikowi, tak jakby uwzglednit zarzuty odwotania w czesci. Skoro powiem w razie
uwzglednienia odwotania w catosci, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu, to wykonanie, powtdrzenie lub
uniewaznienie czynnosci w zakresie czesci zarzutow zawartych w odwotaniu nie moze byc¢
ocenione inaczej, niz uwzglednienie odwotania w czesci (arg.a maiori ad minus z art. 186
ust. 2 i 3 Pzp). Poniewaz jednak ustawa nie zna instytucji czesciowego uwzglednienia
odwotania, odwotanie zostaje skierowane na rozprawe, a lzba moze jedynie odstgpi¢ od
prowadzenia postepowania dowodowego w zakresie, w jakim zamawiajgcy zachowat sie
zgodnie z zgdaniem odwotania, traktujgc to jako przyznanie przez zamawiajgcego faktow
lezacych u podstaw odwotania, o ile nie budzi to watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym
stanem rzeczy (art. 190 ust. 5 Pzp).



Jednak pomimo tego, ze zamawiajacy ulegt w czesci w toku postepowania odwotawczego
odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione, gdyz sprzeciwia sie temu art. 192 ust. 2 Pzp.
Przepis ten statuuje niezbedng przestanke uwzglednienia odwotania stanowigc, ze Izba
uwzglednia odwotanie, jesli stwierdzi naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy,
ktére miato lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania.

W okolicznosciach badanej sprawy, gdy zamawiajgcy udzielit wyjasnien tresci SIWZ,
ewentualne niejasnosci tego dokumentu zostaly juz sanowane, zatem naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw ustawy polegajgce na braku dostatecznej odpowiedzi w
przesztosci nie moga juz wywrze¢ wptywu na wynik postepowania.

Majac na uwadze powyzsze |zba stwierdzita, ze udzielenie przez zamawiajgcego odpowiedzi
zgdanych w zarzutach nr 1, 4, 8, 14, 15, 29 i 31 nie moze spowodowac¢ uwzglednienia

odwotania.

Blizsze odniesienie sie do pozostatych zarzutéw nalezy poprzedzi¢ uwagami o
charakterze og6inym.

Instytucja zadawania pytan uregulowana jest w art. 38 Pzp. Przepis ten stanowi w
ust. 1 in initio, ze wykonawca moze zwrOci¢ sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Z brzmienia powotanego przepisu wynika
zatem, po pierwsze, ze zakres przedmiotowy pytan jest szeroki i nalezy go odnosi¢ do catej
tresci SIWZ we wszystkich elementach, ktére zamiescit w niej zamawiajacy oraz, po drugie,
ze celem wyjasnien jest uzyskanie wyktadni postanowien SIWZ. Innymi stowy wyjasnieniu
podlega¢ moga wytgcznie niejasne tresci wyrazone w SIWZ. Instytucja zadawania pytan do
SIWZ ma na celu interpretacje tresci tego dokumentu, nie za$ wytgcznie uzupetnienie
pominietych tresci, w szczegolnosci w opisie przedmiotu zamdwienia.

Dostrzec bowiem trzeba, ze art. 29 ust. 1 Pzp stanowi, ze przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce miec
wptyw na sporzadzenie oferty. O ile zatem brak dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen uzytych w odpowiedziach przez zamawiajgcego moze sta¢ sie podstawg zarzutu
naruszenia art. 38 ust. 1 Pzp (brak prawidtowych wyjasnien tresci SIWZ), to wskazanie w
pytaniu na brak jednoznacznego i wyczerpujagcego opisu przedmiotu zamowienia (brak
niezbednej tresci SIWZ) adresuje zarzut do opisu przedmiotu zaméwienia.

W sytuacji — jaka zaistniata w postepowaniu — ze termin na wnoszenie zarzutéw wobec tresci
specyfikacji uptynat, zamawiajgcy moze udzieli¢ odpowiedzi, a nawet zmieni¢ SIWZ

wytgcznie na zasadzie dobrowolnosci. Niedopuszczalne jest uzupetnianie opisu przedmiotu



zamoOwienia w drodze zadawania pytan o wyjasnienie tresci SIWZ, gdyz rézne sg cele
instytucji opisanych w art. 29 ust. 1i 38 ust. 1 Pzp.

Terminy na wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej przewidziane w ustawie majg charakter
prekluzyjny i nie podlegajg przywrdceniu w zadnym przypadku. Przepis art. 189 ust. 2 pkt 3
Pzp nakazuje Izbie odrzucenie odwotania wniesionego po uptywie terminu przewidzianego
ustawg na jego wniesienie. W przypadku, gdy w odwotaniu podniesionych jest wiele
zarzutéw, a odwotanie nie podlega odrzuceniu w catosci, zostaje skierowane na rozprawe,
jednak zarzuty podniesione z uchybieniem terminu nie podlegajg rozpoznaniu.

Zatem jesli w istocie odwotujgcy podnosi zarzut wobec brakéw w opisie przedmiotu
zamoOwienia, na etapie wyjasniania tresci SIWZ, jesli termin na kwestionowanie postanowien
SIWZ juz uptynat, odwotanie w tym zakresie jest sp6znione. Przyjecie pogladu przeciwnego
prowadzitoby do obejscia przepisbw o terminach na wniesienie odwotania, a te majg
charakter bezwzglednie obowigzujacy i nie mogg by¢ ksztattowane, ani przez strony
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, ani przez strony postepowania
odwotawczego, ani tym bardziej przez Krajowg I1zbe Odwotawczg.

Nalezy rowniez uwzgledni¢, ze w zwigzku z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia toczyty sie juz przed lzbg dwa postepowania odwotawcze i zapadty wyroki.
Poglad wyrazony przez Izbe w postepowaniach o sygn. akt KIO 337/16 i KIO 342/16 oraz
KIO 470/16, o ile dotyczy on tresci SIWZ kwestionowanych niniejszym odwotaniem, nie
moze by¢ pomijany przez sktad orzekajacy. Przepis art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp sprzeciwia sie
bowiem ponownemu rozpoznawaniu odwotania dotyczacego czynnosci, co do ktérych lzba
juz orzekata wczesniej, zatem ponawianie zarzutébw juz zbadanych przez Izbe jest
niedopuszczalne.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze na wykonawcy zwracajgcym sie do zamawiajgcego o
wyjasnienie tresci SIWZ cigzy obowigzek redagowania pytan z zachowaniem nalezytej
starannosci. Nie mozna bowiem oczekiwa¢ od zamawiajacego, ze doszuka sie w zadanym
pytaniu tresci, ktérych wykonawca nie wyrazit w sposéb jasny. Jesli udzielona odpowiedz
odpowiada zadanemu pytaniu w jego literalnym brzmieniu, nie mozna mowi¢, ze
zamawiajgcy naruszyt art. 38 ust. 1 Pzp.

Dostrzec tez warto, ze w postepowaniu odwotawczym dotyczgcym wyjasnien tresci SIWZ
reguty postepowania dowodowego nie podlegajg ograniczeniu ani modyfikacji, zatem ciezar
dowodu co do koniecznosci wyjasnienia SIWZ spoczywa zgodnie z art. 190 ust. 1 Pzp na
odwotujgcym. Rzeczg odwotujgcego jest wiec przekonanie lzby, ze postanowienia SIWZ sg

niejasne.



Przeniesienie tych rozwazan na grunt okolicznosci sporu doprowadzito Izbe do przekonania,

ze odwotanie jest niezasadne.

Izba kierowata sie nastepujacymi racjami w odniesieniu do kolejnych zarzutéw odwotania
(zgodnie z chronologig odwotania):

Ad. 2. Zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Po pierwsze, przez podtrzymanie tresci SIWZ i przypomnienie, ze wykonanie przedmiotu
zamoOwienia moze nastgpi¢ przez upgrade do nowej wersji Websphere zamawiajgcy
wskazat, ze w obecnym $rodowisku wystepujg elementy kodu specyficznego dla aktualnie
wykorzystywanej platformy technologicznej — Websphere.

Po drugie, odwotujacy zadat pytanie na duzym poziomie ogdélnosci, wskazujgc w istocie na
braki w opisie przedmiotu zaméwienia powodujgce zdaniem odwotujgcego uniemozliwienie
mu ztozenie oferty z rozwigzaniem alternatywnym wobec Websphere. Potwierdza to
uzasadnienie odwotania i wskazanie przez odwotujgcego art. 29 ust. 2 Pzp.

Zarzut, ze nastgpito zaniechanie wskazania w SIWZ informacji niezbednych do ztozenia
oferty, nie dotyczy tresci wyrazonych w SIWZ, lecz tych, ktére — zdaniem odwotujgcego -
zamawiajgcy powinien byt w niej umiesci¢. Tak sformutowany zarzut dotyczy wymagan
wynikajgcych z art. 29 ust. 1 Pzp, a kwestionowanie opisu przedmiotu zamowienia na
obecnym etapie postepowania jest spéznione.

Brak wskazania art. 29 ust. 1 Pzp w osnowie prawnej zarzutu nie uniemozliwia takiej oceny.
Samo powotanie przepisu ustawy, ktéry zamawiajgcy miatby naruszy¢, nie tworzy zarzutu.
Zarzut identyfikujg bowiem powotane w nim okolicznosci faktyczne i prawne, ktére podlegaja

ocenie lzby oraz subsumpcji pod wtasciwe normy prawne.

Ad. 3. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi zgodnej z zadanym pytaniem. Odwotujgcy btednie
zatozyt, ze zamawiajgcy posiada oddzielne pasmo tagczace FC i LAN dla srodowiska EPWD i
obecnie w wykonawca oczekuje informacji, o ktére nie wnosit w pytaniu, w ktérym nie zgdat
wskazania pasma wykorzystywanego przez EPWD, ani nie oczekiwat informacji, czy
zamawiajgcy dostarczy odpowiednig infrastrukture. W tej sytuacji brak wskazania tych
informacji w udzielonych wyjasnieniach nie stanowi naruszenia przez zamawiajgcego art. 38

ust. 1 Pzp.

Ad. 5. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi zgodnej z zadanym pytaniem. Ogélne pytanie o
mozliwo$¢ rozbudowy architektury sam odwotujgcy ograniczyt do informacji o wolnych

slotach na karty rozszerzen. Odwotujacy dopiero w uzasadnieniu odwotania zgda informaciji



na temat urzadzen i technologii obecnie uzytkowanych przez zamawiajgcego oraz zapasow
poza wolnymi slotami w Siecie SAN i LAN, ktérymi dysponuje zamawiajacy.

Postepowanie odwotawcze ma na celu ocene zgodnosci z ustawg czynnosci
zamawiajgcego. Udzielenie przez zamawiajgcego odpowiedzi zgodnej z zakresem pytania
odwotujgcego powoduje niezasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 38 ust. 1 Pzp.

Ad. 6. W zadanym pytaniu odwotujgcy nie wskazat postanowienia SIWZ, ktére by

budzity jego watpliwosci. I1zba uznata, ze odwotujgcy nie zadaje pytania dotyczacego tresci
SIWZ, a zamierza pozyska¢ informacje dodatkowe, przekraczajgce granice zakreslone
zadanym pytaniem. Ponadto nie wykazat, ze wymagania wynikajgce z tresci SIWZ s3 dla
niego niewystarczajgce dla przygotowania oferty spetniajgcej wymagania SIWZ.
Dostrzezono réwniez, ze sformutowania kwestionowane obecnie w odwotaniu tj. ,Platforma
technologiczna” i ,taka sama technologia” zostaty uzyte w SIWZ w wers;ji, ktére odwotujgcy
otrzymywat na wczesniejszym etapie postepowania w Rozdziale Il ust. 5 in fine i dotychczas
nie budzity jego watpliwosci. Czas na kwestionowanie tych postanowien SIWZ juz minat.

Ad. 7. Zarzut jest niezasadny. Je$li odwotujgcy uwaza, ze dane liczbowe dotyczgce
ilosci e-maili i sms wysytanych w poszczegdlnych przedziatach czasowych sg niezbedne dla
okreslenia efektywnosci rozwigzania, ktére chce zaproponowaé zamawiajgcemu, powinien w
czasie przewidzianym na kwestionowanie tresci SIWZ podnies¢ zarzut naruszenia art. 29
ust. 1 Pzp przez brak wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia. Obecnie dgzenie do
uzupetnienia tresci SIWZ o niewyrazone w niej informacje jest spdznione i nie moze byé
zrealizowane w trybie art. 38 ust. 1 Pzp. Ubocznie nalezy wskazac¢, ze nie podzielono
argumentacji zamawiajgcego o niedopuszczalnosci badania tego zarzutu. Trudno czyni¢
zarzut odwotujgcemu, ze jako przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 337/16, 342/16 nie zgtosit sprzeciwu wobec
wycofania zarzutu. Ustawa nie daje wykonawcom popierajgcym odwotujgcych i
uczestniczacych w postepowaniu odwotawczym po ich stronie prawa do zgtaszania
sprzeciwu, jesli odwotujgcy wycofa zarzuty a nawet cate odwotanie.

Ad. 9. Izba nie zgodzita sie z odwotujgcym i uznata, ze zamawiajgcy udzielit
wystarczajgcej odpowiedzi na zadane pytanie. Odwotujgcy pomija bowiem, ze w pkt IDI7
Zatgcznika Nr 2 do SIWZ zamawiajgcy ustalit obowigzek wykonawcy dostarczenia
infrastruktury techniczno-systemowej, ktéra zapewni moc obliczeniowg zapewniajgca
uzyskanie odpowiedzi ESB na poziomie ponizej 100ms przy uwzglednieniu wolumenu
wymiany danych generowanych na potrzeby systemu CRKZ oraz innych systemow
obstugiwanych przez CRKZ. Z tej przyczyny zamawiajgcy nie byt zobowigzany do tego, aby



w ramach odpowiedzi na pytanie powiela¢ wymagania SIWZ. Izba dostrzegta, ze udzielona
odpowiedz zawiera kolejne szczego6towe informacje ponad literalne brzmienie pytania. W tej

sytuacji zarzut nie moze odnies¢ zamierzonego skutku.

Ad. 10. Udzielong odpowiedz Izba uznata za wystarczajgca. Skoro zamawiajgcemu
chodzito wytacznie o zapewnienie generalnej mozliwosci zapewnienia rozbudowy systemu
nie jest on zobowigzany do podawania danych dotyczgcych skalowalnosci, ktérych oczekuje
odwotujgcy. Ponadto te dane, podobnie jak zgdanie doprecyzowania, czy zamawiajacy
oczekuje rozbudowy posiadanego serwera, czy tez dostarczenia kolejnych serwerdw
rébwniez w aspekcie mozliwosci dokonania wyboru przez wykonawce stanowi sp6znione
zgdanie uzupetnienia tresci SIWZ, jako ze dotyczy tresci, ktérych zamawiajgcy w niej nie

wyrazit.

Ad. 11. Zarzut jest niezasadny. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wskazat, ze
mechanizmy dotyczace zabezpieczenia zostaly zdefiniowane w Zatgczniku Nr 2 do SIWZ
,Opis wymagan biznesowych i architektonicznych dla CRKZ”, w szczegolnosci w rozdziale
4.9., do czego odwotujgcy w ogole sie nie odnidst, cho¢ jego powinnoscig byto wykazanie
(art. 190 ust. 1 Pzp), ze przywotane postanowienia SIWZ nie wyjasniajg pojecia
,zabezpieczony widok bazy danych”.

Ad. 12. Zarzut jest niezasadny. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wskazat
postanowienia SIWZ (Zatgcznik Nr 2 pkt 4.10.1. dotyczacy SLA oraz 5.2. dotyczacy
wymagan w zakresie infrastruktury techniczno-systemowej), czego odwotujgcy sie nie
odniést, cho¢ na nim cigzyt dowdd w zakresie wykazania niejasnosci SIWZ. Jesli odwotujgcy
uwazat natomiast, ze SIWZ nie zawiera wymaganych tresci winien zarzut ten zgtosic w

terminie przewidzianym na kwestionowanie postanowiehn SIWZ.

Ad. 13. Zarzut jest niezasadny z przyczyn wskazanych w pkt Ad. 6. Ponadto lzba
zwazyta réwniez, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ zadaniem wykonawcy jest
przygotowanie koncepcji realizacji zamowienia, zatem udzielenie odpowiedzi na tak zadane
pytanie, nie jest mozliwe bez naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp. Odpowiedz
zamawiajgcego prowadzitaby bowiem do ustalenia przez zamawiajgcego preferencii
dotyczacych koncepcji wykonania zamoéwienia, co naruszatoby zasady wyrazone w art. 7
ust. 1 Pzp, skoro zamawiajgcy nie wartosciuje wskazanych mozliwosci. Rzeczg wykonawcy
jest zatem przekonanie zamawiajgcego argumentami zawartymi w ofercie do swojej

koncepcji wykonania zamowienia, niezaleznie od tego, czy oparta ona bedzie na



fragmentach istniejacej infrastruktury (LAN, SAN, macierze dyskowe, serwery), czy tez
wykonawca planuje budowe samoistnej wyspy ITS.

Ad. 16. Izba uznata, ze pytanie nie odnosi sie do postanowienia zawartego w SIWZ.
Odwotujgcy nie wskazat zwigzanej z pytaniem tresci SIWZ, ktéra domagatby sie wyjasnienia,
natomiast z uzasadnienia zarzutu odwofania wynika, Zze intencja odwotujgcego byto
uzyskanie informacji, ktérych udzielenie wigzatoby zamawiajgcego przy ocenie koncepciji

wykonania zamowienia, ktérych zamawiajgcy nie jest zobowigzany przekazywac.

Ad. 17. Izba zwazyta, ze zarzut ten byt juz podniesiony w poprzednim postepowaniu
odwotawczym, jest to zarzut 18 z odwotania wniesionego przez Asseco Poland S.A., ktéry
zostat przez Izbe rozstrzygniety wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. KIO 337/16.
Niedopuszczalne jest wiec jego ponowne ocenianie. Ponadto, jezeli odwotujgcy uznat, ze
opis przedmiotu zamoOwienia zawiera braki w zakresie zgdanych informacji, winien ten zarzut
podnies¢ w terminie przepisanym ustawg. Na obecnym etapie postepowania jest to zatem

dziatanie jednoczes$nie niedopuszczalne i spoznione.

Ad. 18. Zamawiajagcy udzielit odpowiedzi na zadane pytanie. Odwotujgcy btednie
zatozyt, ze zamawiajgcy posiada oddzielne pasmo tgczace FC i LAN dla srodowiska EPWD i
obecnie wykonawca zada informacji, o ktére nie wnosit w pytaniu, co jest dziataniem

spOznionym;

Ad. 19. Zdaniem Izby zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na zadane pytanie. Skoro
przedmiotem oferty ma by¢ koncepcja rozwigzania, zakres zmian i sposéb ich
przeprowadzenia po mysli SIWZ zalezy od wiasnej decyzji wykonawcy ubiegajgcego sie o
udzielenie zaméwienia. Jesli odwotujgcy uwazat, ze zakres zmian platformy technologicznej
powinien by¢ wyrazony w SIWZ, powinien Zzgda¢ uzupetnienia SIWZ w terminie
przewidzianym ustawg. Obecnie odwotujgcy nie tyle zgda wyjasnien tresci SIWZ, ile podnosi

spOzniony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 Pzp;

Ad. 20. Izba podzielita poglad zamawiajgcego i uznata, ze podtrzymanie tresci SIWZ
jest prawidtowg odpowiedzig na zadane pytanie. Pojecie ,jakikolwiek efekt” ma szeroki
zakres obejmujacy zaréwno materialne, jak i niematerialne rezultaty pracy wykonawcy.
Zamawiajgcy ma prawo zada¢ od wykonawcy wszelkich informacji zwigzanych z
wykonywaniem zaméwienia, do czego podstawe stanowi sformutowanie ,jakikolwiek efekt”

prac wykonawcy, o ktérym mowa w Zatgczniku Nr 1 do Zatgcznika Nr 4 do SIWZ;



Ad. 21 i 22. Analogicznie jak w pkt Ad. 20 Izba uznata racje zamawiajgcego i
stwierdzita, ze jest on uprawniony do szerokiego zakreslania obowigzkéw informacyjnych
wykonawcy. Sformutowanie pytania zawiera nieostre okreslenie ,informacji powstatych w
ramach wykonywania umowy”, ktére moze by¢ interpretowane zawezajgco jako materialny
rezultat prac wykonawcy. Jest prawem zamawiajgcego zgadanie od wykonawcy wszelkich
informacji dotyczgcych procesu wykonywania umowy i temu stuzg uzyte w Zatgczniku Nr 4
do SIWZ w Artykule 6 ust. 9i 10 pojecia - odpowiednio: ,wszelkich dokumentdéw, materiatdéw i

informacji” oraz ,,zgdanych dokumentoéw, materiatdw i produktow”;

Ad. 23. Nie podzielono pogladu odwotujgcego, ze wobec braku w przepisach prawa
legalnej definicji pojecia ,najwyzsza starannos¢” zamawiajgcy nie jest uprawniony do tego by
takiej starannosci oczekiwa¢ od wykonawcy oraz by oczekiwanie swoje zapisa¢ w
dokumentach postepowania.

Dostrzec bowiem nalezy, ze nalezyta starannos$¢ diuznika w zakresie prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 355 § 2 k.c. nie jest pojeciem
dookreslonym na gruncie przepiséw kodeksu cywilnego, ani tez nie jest maksymalng miarg
starannosci, ktorej wierzyciel moze oczekiwac od przedsigbiorcy. Powotany przepis stanowi,
ze nalezytg starannos¢ okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnosci
dtuznika. Z brzmienia przepisu nalezy zatem wyprowadzi¢ wniosek, ze miara nalezytej
starannosci moze zosta¢ ustalona (okreslona) w zaleznosci od konkretnego typu stosunkow
lub sytuacji bedacych przedmiotem oceny. Charakter zamawiajgcego - Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych — oraz znaczenie systeméw bedacych przedmiotem zaméwienia
ti. Centralnego Rejestru Klientéw Zaktadu (CRKZ) oraz Elektronicznej Platformy Wymiany
Danych (EPWD) uzasadniajg zwiekszone oczekiwania wzgledem wykonawcy z uwagi na
mozliwe indywidualne i spoteczne konsekwencje uchybien w wykonaniu umowy.

Ponadto przy konstruowaniu modelu nalezytej starannosci powinno ad casum bra¢ pod
uwage wymagania stawiane dtuznikowi. ,,Od wybitnego specjalisty oczekuje sie zatem
starannosci wybitnego specjalisty, a nie przecietnego reprezentanta danej profesji” (P.
Machnikowski (w:) Kodeks cywilny. Komentarz red. E. Gniewek, P. Machnikowski wyd. 5,
Warszawa 2013, s. 558.

Realizacja przedmiotu zaméwienia w tym postepowaniu wymaga kompetencji
informatycznych znacznie wyzszych niz przecietne z czym wspétbrzmia zwiekszone
oczekiwania zamawiajgcego wzgledem starannosci wykonawcy, ktéry nie oczekuje od
przysztego wykonawcy nie wytgcznie starannosci przecietnego przedsigbiorcy z branzy

informatycznej, ale kompetencji i zaangazowania na maksymalnym poziomie.



Ad. 24. Zarzut okazat sie niezasadny. W Artykule 12 ust. 1 Zatgcznika nr 4 do SIWZ
zamawiajgcy jasno wskazat, ze okres gwarancji na wszystkie Rezultaty Prac kohczy sie 6
miesiecy po rozwigzaniu (wygasnieciu) umowy. Odwotujgcy chciat przez zadane pytanie
uzyskac korzystng dla siebie zmiane okresu gwarancji - doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
okres gwarancji zaczyna biec indywidualnie dla wydania lub modyfikacji, odpowiednio od
odbioru pierwszego wydania lub danej modyfikacji, na co zamawiajgcy przez podtrzymanie
wymagan SIWZ nie wyrazit zgody.

Ad. 25. Zarzut jest spo6zniony. Pytanie odwotujgcego nie dotyczyto wyjasnienia opisu
przedmiotu zaméwienia ale jego uzupetnienia o tresci dotychczas w nim nieujete tj.
informacje dotyczgce integracji z systemami dziedzinowymi, istnienia zdefiniowanych API.
Uzupetnienie SIWZ w razie braku wyczerpujgcego i jednoznacznego opisu przedmiotu
zamoOwienia moze by¢ przedmiotem zarzutu dotyczgcego tresci SIWZ, ktéry powinien by¢
podniesiony w terminie przepisanym ustawg, liczonym od przestania SIWZ, nie za$ od dnia
przestania odpowiedzi na pytania do SIWZ;

Ad. 26 i 27. Zarzuty okazaly sie niezasadne. Jak byto to kilkakrotnie juz wskazywane
w uzasadnieniu, przedmiotem oceny bedzie koncepcja realizacji zaméwienia. Jesli zdaniem
odwotujgcego Zat. Nr 2 do SIWZ ,Opis wymagan biznesowych architektonicznych dla CRKZ”
nie pozwala na poprawne zamodelowanie konceptualne modelu danych CRKZ lub oceny i
wyceny zakresu prac potrzebnych do wykonania przedmiotu zaméwienia powinien zadac
uzupetnienia tych informacji w terminie przewidzianym na podniesienie zarzutu naruszenia
art. 29 ust. 1 Pzp;

Ad. 28. Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie odwotujgcego, wskazat bowiem,
ze tygodniowe limity zgtoszen obejmujg wytacznie liczbe incydentédw Srednich i krytycznych,
a incydenty niskie nie wchodzg w sktad limitu. W konsekwencji zgtoszenia w zakresie
incydentéw niskich powinny by¢ przyjmowane i zatatwiane niezaleznie o ich liczby.
Dostrzezono réwniez, ze zarzut ten byt juz podniesiony w odwotaniu Asseco Poland S.A.
zarzut 107) , lecz nie zostat przez lzbe uwzgledniony (wyrok w sprawie KIO 337/16 i KIO
342/16), co powoduje, ze obecnie odwotujgcy nie moze domagac sie ograniczenia liczby
zgtoszen dla incydentéw niskich, gdyz kwestia ta zostata juz rozstrzygnieta.

Ad. 30. Zarzut dotyczacy braku definicji pojecia ,incydent niski” byt juz przedmiotem
rozpoznania przez Izbe. Podnosit go wykonawca Asseco Poland S.A. i dwukrotnie zarzut ten
zostat oddalony przez Izbe — odpowiednio: zarzut nr 68 w sprawie o sygn. akt KIO 337/16 i
KIO 340/16 oraz zarzut nr 1 w sprawie o sygn. akt KIO 470/16. W tym stanie rzeczy
zamawiajgcy podtrzymujac postanowienia SIWZ, ktoére nie definiujg incydentu niskiego,



prawidtowo udzielit odpowiedzi na pytanie zawierajgce zadanie ustalenia definicji dziatajac

zgodnie z wczesniejszymi orzeczeniami lzby;

Ad. 32 i 33. Zarzuty sg niezasadne. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy
wskazat, ze w Zatgczniku Nr 2 do SIWZ ,Opis wymagan biznesowych i architektonicznych
dla CRKZ” wskazat precyzyjnie wszystkie obowigzki wykonawcy w zakresie realizacji
przedmiotu zamowienia. Odwotujacy nie odniést sie do tego stwierdzenia, zatem Izba
uznata, ze zawarty w przywotanym opisie zakres obowigzkéw wykonawcy jest wystarczajgcy
i zamawiajgcy zasadnie podtrzymat postanowienia SIWZ. Ponadto, jak byto to kilkakrotnie
juz wskazywane w uzasadnieniu, przedmiotem oceny bedzie koncepcja realizacji
zamoOwienia. Jesli zdaniem odwotujgcego dla przygotowania koncepcji niezbedna jest
informacja, czy w zakres projektu wchodzi implementacja proceséw po stronie ESB, czy
wytgcznie wystanie/odebranie komunikatu oraz wiadomosci niezbedne do zaproponowania
sposobu zasilania danych z innych rejestréw zintegrowanych z CRKZ powinien Zzgdaé
uzupetnienia tych informacji w terminie przewidzianym na podniesienie zarzutu naruszenia
art. 29 ust. 1 Pzp;

Ad. 34. Odpowiedz zamawiajgcego jest wystarczajgca. Odwotujgcy nie wywiodt, aby
wiadomosci dotyczgce innych systeméw byty mu niezbedne do przygotowania oferty
dotyczacej systemu CRKZ;

Ad. 35. Izba nie podzielita poglgdu odwotujgcego, gdyz wbrew jego stanowisku tresé
SIWZ nie jest niejasna. Dostrzec bowiem warto, ze w mys| odpowiedzi zamawiajgcego
odrebnie zostalty wskazane godziny swiadczenia ustugi dostepnosci aplikacji CRKZ dla
uzytkownikéw systemu, ktére majg by¢ swiadczone od poniedziatku do piatku w godzinach
7-18, natomiast ustugi dotyczace infrastruktury (a wiec w innym zakresie) majg byc¢
$wiadczone w dni robocze i dni pozostate w godzinach 6-18.

Ad. 36. |zba przyznata racje zamawiajgcemu i uznata, ze zakres pytan 181 i 184 byt
odmienny przedmiotowo. Czym innym jest bowiem dostep podwykonawcy do materiatdw
okreslonych w repozytorium, na co zamawiajgcy nie wyrazit zgody w odpowiedzi na pytanie
181, a czym innym mozliwos¢ otrzymania informacji i dokumentéw, ktére w czasie
wykonywania umowy wykonawca otrzyma od zamawiajgcego, na co zamawiajacy z
zastrzezeniem art. 8 ust. 8 umowy wyrazit zgode w odpowiedzi na pytanie 184.

W konsekwencji réwniez zarzut odwotujgcego dotyczacy ograniczenia zakresu
podwykonawstwa jest chybiony.



Ad. 37. Zarzut ten byt juz podniesiony w odwotaniu wniesionym przez Asseco Poland
S.A. (zarzut nr 23) w sprawie o sygn. akt KIO 337/16. W odpowiedzi na odwotanie
zamawiajgcy udzielit wyjasnien i dokonat zmian SIWZ, kitére nie byty kwestionowane w
terminie liczonym od dnia ich otrzymania przez odwotujgcego odpowiedzi na odwotanie
modyfikujacej SIWZ, co odwotujacy powinien uczyni¢ jesli uwazat, ze zmiany dokonane 21

marca oraz udzielone wyjasnienia sg niewystarczajgce.

Ad. 38. Izba przyznata racje zamawiajgcemu. Jesli odwotujgcy uwazat, ze usuwania
Incydentéw niezaleznie od tego, czy zostaly wywotane przez Btad (czyli na skutek
okolicznosci lezacych po stronie wykonawcy), czy tez na skutek okolicznosci, na ktoére
wykonawca nie miat wptywu, narusza prawo, winien podnies¢ ten zarzut w stosownym
terminie. Brak definicji pojecia ,Incydent” istniat w SIWZ od poczatku, zatem obecnie z racji
uptywu terminu na wniesienie odwotania wobec tresci SIWZ, kwestionowanie istniejgcego
stanu rzeczy jest spdznione, zwtaszcza ze zarzut ten to zarzut nr 32 z odwotania Asseco
Poland S.A. w sprawie o sygnaturze akt KIO 337/16 i KIO 342/16 oraz zarzut nr 3 tego
wykonawcy w sprawie o sygnaturze akt KIO 407/16.

Ad. 39. Na obecnym etapie postepowania zarzut nalezy uznaé za spézniony. Jesli
zdaniem odwotujgcego przed przejeciem utrzymania EWPD niezbedne byto
przeprowadzenie audytu, a niedopuszczenie tej mozliwosci jest dziataniem faworyzujgcym
dotychczasowego wykonawce nalezato wnie$s¢ odwotanie wobec tresci SIWZ w terminie

liczonym od dnia jej przekazania wykonawcom.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.500 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCzaCy: ....cccccccmriicsmsnnssnssnnnnnnns






