Sygn. akt: KIO 844/16

Postanowienie

z dnia 25 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 maja 2016 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 19 maja
2016 r. przez wykonawce SKAMEX Sp. z 0.0. spotka komandytowa z siedzibg w Lodzi w
postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Siemiatyczach

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje dokonanie zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwieh Publicznych kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
SKAMEX Sp. z o0.0. spotka komandytowa z siedzibg w Lodzi poniesionej z tytutu wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .......cocoiiiiieinnen.



Sygn. akt: KIO 844/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: nazwa: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Siemiatyczach
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest
Dostawa sprzetu medycznego jednorazowego uzytku do Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej W Siemiatyczach na okres 12 Miesiecy Nr referencyjny nadany
sprawie przez Zamawiajgcego: SP ZOZ ZP/01/16.

Odwotujgcy: SKAMEX spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia sp.k. z siedzibg w Lodzi
wniést odwotanie w zwigzku z podjeciem przez Zamawiajgcego czynnosci oraz nie
podjeciem przez niego czynnosci do ktérych byt on zobowigzany, w zwigzku z:

a/ nie dokonaniem odrzucenia, w zakresie pakietu Nr 60, oferty firmy Bialmed Sp. z 0.0. z
siedzibg w Biatej Piskiej (oferta Nr 28) pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

b/ dokonaniem wyboru jako najkorzystniejszej, w zakresie pakietu Nr 60, oferty firmy Bialmed
Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatej Piskiej,

¢/ nie dokonaniem wyboru jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu Nr 60, oferty firmy
Skamex Sp. z 0.0, Sp. k. z siedzibg w todzi (oferta Nr 10),

Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie, w ramach prowadzonego postepowania o
zamodwienie publiczne, przepiséw z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ,
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

a/ dokonania, w w/w postgpowaniu o zamoOwienie publiczne, uniewaznienia czynnosci
wyboru, w zakresie pakietu Nr 60, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme Bialmed
Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatej Piskiej (oferta Nr 28),

b/ dokonania, w w/w postgpowaniu o zamowienie publiczne, czynnosci odrzucenia, w
zakresie pakietu Nr 60, oferty ztozonej przez firme Bialmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatej
Piskiej (oferta Nr 28),

¢/ dokonania, w zakresie pakietu Nr 60, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz
dokonania, w zakresie w/w pakietu, wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod jedynie waznie
ztozonych ofert, zgodnie z warunkami okreslonymi w SIWZ i przepisami ustawy Pzp.

Zamawiajgcy dnia 20 maja 2016 r. faksem oraz w dniu 23 maja 2016 r. w formie
pisemnej, ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej



stwierdzit, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania i postanawia powtérzy¢ czynnosé
badania i oceny ofert.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia
zaden wykonawca.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186
ust. 3 ustawy Pzp. Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktérych wynika,
ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed

rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniczaCy: .......cccoeirirveieinirrararan



